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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ ถือว่า ผู้ซื้อ ได้ ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต ตาม นัย แหง่ ป.พ.พ. มาตรา
1330 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่า ผู้ ซื้อรู้ หรือ ควรจะ รู้ ว่า ทรัพย ์ท่ี ตน ซื้อ มา มิใช ่ของ จำเลย หรือ ของ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บุคคลล้มละลาย คดี นี้ ได้ความ จาก คำแถลง ของ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง แถลง 
รับ ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย
ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย แต่ละคน ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ ตึกแถว มาจาก 
เจ้าของเดิม และ ขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด โจทก์ เห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท 
มี การรุกล้ำ และ ครอบครอง โดย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ซึ่ง ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไม ่
มีสว่น ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ก่อน หรือ ขณะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ังสอง ทราบ เรื่อง ท่ี จำเลย แต่ละคน ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดย การ ครอบครองปรปักษ์ เป็น แต่เพียง รับ ว่า มี ข้อเท็จจริง นั้น อยู ่จริง เท่านั้น
ดังนั้น จะ ฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่สุจริต หา ได้ ไม ่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11
จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธ ิการ ครอบครองปรปักษ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใช้ ยัน โจทก์ ท้ังสอง ได้ ปัญหาว่า ท่ีดิน พิพาท 
ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 อัน จะ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สิบห้า หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน ท่ี ปลูกสร้าง ตึกแถว ของ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ต่าง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ใน โครงการ หมูบ่้าน บ. โฉนดท่ีดิน พิพาท 
และ โฉนดท่ีดิน ท่ี ปลูกสร้าง ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 รวม 12 ฉบับ ก็ ระบุ ไว้ 
เหมือนกัน ว่า เป็น ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก มาก จาก ท่ีดิน แปลง ใหญ ่แปลง เดียวกัน ได้ความ ว่า เจ้าของ โครงการ 
ผู้ จัดสรร ท่ีดิน เจตนา กัน ท่ีดิน พิพาท ไว้ เป็น ทางเข้าออก ตึกแถว นา่เชื่อ ว่า เจ้าของ โครงการ ผู้ จัดสรร 
ท่ีดิน ได้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท เพื่อ กัน ไว้ เป็น สาธารณูปโภค เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ขาย ตึกแถว ใน 
โครงการ นั้น เอง ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน จัดสรร ใน โครงการ รวมถึง ท่ีดิน ท่ี 
เป็นท่ีต้ัง ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ด้วย ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี
286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 30 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น โดย ไม ่จำต้อง 
คำนึง ว่า เจ้าของ โครงการ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ สละ การครอบครอง หรือ มี เจตนา ท่ีจะ ให้ ท่ีดิน พิพาท 
ตกเป็น ภาระจำยอม หรือไม ่เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม โดย ผล ของ กฎหมาย แล้ว แม้ ต่อมา 
โจทก์ ท้ังสอง จะ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ซื้อ จาก การขายทอดตลาด ใน คดี ท่ี บริษัท ป.
เจ้าของ โครงการ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ถูก ฟ้อง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้ ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน 
พิพาท นั้น สิ้น ไป โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ หรือ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า เก่ียวข้อง กับ 
ท่ีดิน พิพาท ได้ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ใน ฐานะ เจ้าของ สามยทรัพย ์ก็ ไม ่มี สิทธิ ทำ 
การเปล่ียนแปลง ใน ภารยทรัพย์ ซึ่ง ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1388
เชน่กัน ยกเว้น กันสาด ปูนซีเมนต์ ด้านหน้า ตึกแถว ท่ี มี มา แต่แรก แล้ว สิ่งปลูกสร้าง อยา่ง อ่ืน ท่ี ต่อเติม 
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ขึ้น ภายหลัง และ รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 จะ ต้อง รื้อถอน ออก 
ไป เพราะ เป็นการ ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ภารยทรัพย์ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เพียงแต่ กล่าวอ้าง ลอยๆ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ ความเสียหาย โดย ไม ่ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง เสียหาย อยา่งไร อีกท้ังตาม ป.พ.พ. มาตรา 1390 โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว ไป ใช้ประโยชน ์อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ 
ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ได้ ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง จะ เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี ไม ่ได้ 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ จำเลย ท้ัง สิบห้า จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
ท้ัง สิบสอง สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ตามเดิม เรียก จำเลย ใน สำนวน แรก และ สำนวน ท่ีสอง ว่า
จำเลยท่ี 1 เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ีสาม และ ท่ี เจ็ด ว่า จำเลยท่ี 2 เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ีสี่ และ ท่ีหก ว่า
จำเลยท่ี 3 เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ี ห้า ว่า จำเลยท่ี 4 เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ี แปด ว่า จำเลยท่ี 5 เรียก 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน สำนวน ท่ี เก้า ว่า จำเลยท่ี 6 ท่ี 7 และท่ี 8 ตามลำดับ เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ี สิบ 
ว่า จำเลยท่ี 9 เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ี สิบเอ็ด ว่า จำเลยท่ี 10 และ เรียก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ใน สำนวน ท่ี 
สิบสอง ว่า จำเลยท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 13 ท่ี 14 และท่ี 15 ตามลำดับ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สิบสอง 
สำนวน เป็น ใจความ อยา่งเดียวกัน ขอให ้ขับไล่ จำเลย ท้ัง สิบห้า พร้อมท้ัง รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง ห้าม เข้าไป เก่ียวกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง อีกต่อไป หาก ไม ่รื้อถอน ให้ โจทก์ ท้ังสอง รื้อถอน เอง โดย ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า เป็น ผู้ เสียค่าใช้จ่าย 
กับ ให ้จำเลย แต่ละ สำนวน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์แก่ โจทก์ ท้ังสอง เดือน ละ 10,000
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป 
จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง เสร็จ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 7
ท่ี 8 และท่ี 12 ถึงท่ี 15 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ก่อน สืบพยาน โจทก์ ทนาย โจทก์ 
ท้ังสอง แถลง ต่อ ศาล ยอมรับ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ได้ ซื้อ และ ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต้ังแต่ วันท่ี มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ มา เป็น ชื่อ ของ จำเลย 
แต่ละคน จากนั้น ได้ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง และ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง 
โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เป็นเวลา กว่า 10 ปีแล้ว และ ยอมรับ ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง ทราบ เรื่อง ท่ี ฝ่าย จำเลย ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง รุกล้ำ ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ ขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 24244 ตำบล บาง พลี ใหญ ่อำเภอบางพลี (บางพลีใหญ)่
จังหวัด สมุทรปราการ ของ โจทก์ ท้ังสอง ห้าม จำเลย ท้ัง สิบห้า และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท 
ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ังสอง ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ คนละ 4,000 บาท ต่อเดือน
ให้จำเลยท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 9 และท่ี 10 ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ คนละ 2,000 บาท ต่อเดือน ให้จำเลยท่ี 6
ถึงท่ี 8 รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อัตรา เดือน ละ 2,000 บาท ให้จำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 15 รว่มกัน ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ อัตรา เดือน ละ 2,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ดังกล่าว และ 
บริวาร จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง สิบห้า ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สิบสอง สำนวน แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก สำนวน แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
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คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ให้เป็นพับ
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา 
ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ดิน โฉนด เลขท่ี 24180 และ 24181 พร้อม ตึกแถว เลขท่ี 202/13
และ 202/14 จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24176 และ 24177 พร้อม ตึกแถว 
เลขท่ี 202/9 และ 202/10 จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24178 และ 24179
พร้อม ตึกแถว เลขท่ี 202/11 และ 202/12 จำเลยท่ี 4 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
24175 พร้อม ตึกแถว เลขท่ี 202/8 จำเลยท่ี 5 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24171 พร้อม 
ตึกแถว เลขท่ี 202/4 จำเลยท่ี 6 และท่ี 7 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24182 พร้อม 
ตึกแถว เลขท่ี 202/15 จำเลยท่ี 8 มีชื่อ ใน ทะเบียนบ้าน ของ ตึกแถว เลขท่ี 202/15 จำเลยท่ี 9
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24172 พร้อม ตึกแถว เลขท่ี 202/5 จำเลยท่ี 10 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24173 พร้อม ตึกแถว เลขท่ี 202/6 จำเลยท่ี 11 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24174 พร้อม ตึกแถว เลขท่ี 202/7 สว่น จำเลย ท่ี 12 ถึงท่ี 15 มีชื่อ ใน ทะเบียนบ้าน 
ของ ตึกแถว เลขท่ี 202/7 ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ดังกล่าว เป็น อาคาร 
พาณิชย์ เรียง ติดต่อกัน รวม 12 คูหา ด้านหน้า ตึกแถว ท่ี เรียง ติดต่อกัน ขนาน กับ ถนน สาย สำโรง-
บางพลี ซึ่ง เป็น ทางหลวง โดย มี ท่ีดิน พิพาท ค่ัน อยู ่ตลอด แนว ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน ท่ี ก่อสร้าง ตึกแถว 
ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ใน โครงการ หมูบ่้าน บาง พลี นคร ซึ่ง บริษัท สิน ลา โภ จำกัด ได้ ขาย ให้ 
แก่ บริษัท ป.พายัพ พิริยะ กิจ จำกัด และบริษัท ป.พายัพ พิริยะ กิจ จำกัด ได้ ยื่นคำขอ อนุญาต จัดสรร 
ท่ีดิน ใน โครงการ ดังกล่าว ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรปราการ ตลอด แนว ด้านหน้า ตึกแถว ของ 
จำเลย แต่ละ สำนวน มี กันสาด ปูนซีเมนต์ ยื่น รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท และ บาง คูหา มี การต่อเติม 
กันสาด อะลูมิเนียม เพิ่มเติม รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ กันสาด ปูนซีเมนต์ เจ้าของ โครงการ ผู้ 
จัดสรร ท่ีดิน เป็น ผู้ทำ ขึ้น แต่แรก พร้อมกับ การ ก่อสร้าง ตึกแถว โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มีชื่อ 
บริษัท ป.พายัพ พิริยะ กิจ จำกัด เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ มาจาก การขายทอดตลาด ใน คดี ล้มละลาย ของ 
ศาลแพง่ เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม 2543 และ จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ มา เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว
ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง แจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แต่ 
จำเลย ท้ัง สิบห้า เพิกเฉย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี
9 ถึงท่ี 11 ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ มี สิทธิ ยก เรื่อง การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ใน คดี ล้มละลาย จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 จึง 
ไม ่อาจ ยก เรื่อง การ ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ังสอง ได้ เห็นว่า การ ท่ีจะ 
ถือว่า ผู้ซื้อ ได้ ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต ตาม นัย แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 นั้น จะ ต้อง ได้ความ ว่า ผู้ ซื้อรู ้หรือ ควรจะ รู้ ว่า ทรัพย ์
ท่ี ตน ซื้อ มา มิใช ่ของ จำเลย หรือ ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บุคคลล้มละลาย คดี นี้ ได้ความ จาก 
คำแถลง ของ ทนาย โจทก์ ท้ังสอง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 8
พฤษภาคม 2550 โดย แถลง รับ ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย 
ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย แต่ละคน ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ 
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ท่ีดิน และ ตึกแถว มาจาก เจ้าของเดิม และ ขณะท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด
โจทก์ เห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท มี การรุกล้ำ และ ครอบครอง โดย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ซึ่ง ตาม 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไม ่มีสว่น ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ก่อน หรือ ขณะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ท้ังสอง ทราบ 
เรื่อง ท่ี จำเลย แต่ละคน ดังกล่าว ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ เป็น แต่เพียง 
รับ ว่า มี ข้อเท็จจริง นั้น อยู ่จริง เท่านั้น ดังนั้น จะ ฟัง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต หา ได้ ไม่
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 จึง ไม ่อาจ อ้าง สิทธิ การ ครอบครองปรปักษ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใช้ ยัน 
โจทก์ ท้ังสอง ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เป็น ประการ ต่อไป ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 อัน จะ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สิบห้า หรือไม ่ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ
247 และเห็นว่า ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน ท่ี ปลูกสร้าง ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11
ต่าง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ใน โครงการ หมูบ่้าน บาง พลี นคร โฉนดท่ีดิน พิพาท และ โฉนดท่ีดิน ท่ี 
ปลูกสร้าง ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 รวม 12 ฉบับ ก็ ระบุ ไว้ เหมือนกัน ว่า เป็น 
ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก มาจาก โฉนด เล่ม 33 หน้า 68 แสดงว่า แบง่แยก มาจาก ท่ีดิน แปลง ใหญ ่แปลง เดียวกัน 
ตาม ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ก็ ได้ความ ว่า เจ้าของ โครงการ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน เจตนา กัน ท่ีดิน พิพาท ไว้ เป็น 
ทางเข้าออก ตึกแถว เมื่อ พิเคราะห ์ลักษณะ ของ ท่ีดิน พิพาท ท่ี ด้าน หนึ่ง ติดกับ ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ตลอด แนว ความ ยาว ของ ตึกแถว อีก ด้าน หนึ่ง อยู ่ติดกับ เขต ทางหลวง สาย 
สำโรง-บางพลี ตลอด แนว ความ ยาว ของ ท่ีดิน สว่น ความ กว้าง ของ ท่ีดิน พิพาท ก็ มี เพียง 7 เมตรเศษ
ท้ัง ใน การ ก่อสร้าง ตึกแถว เจ้าของ โครงการ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ ทำ กันสาด ปูนซีเมนต์ ยื่น รุกล้ำ เข้าไป ใน 
ท่ีดิน พิพาท ลึก 1.5 เมตร จึง นา่เชื่อ ว่า เจ้าของ โครงการ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท เพื่อ กัน 
ไว้ เป็น สาธารณูปโภค เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ขาย ตึกแถว ใน โครงการ นั้น เอง ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น 
ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ท่ี จัดสรร ใน โครงการ รวมถึง ท่ีดิน ท่ี เป็นท่ีต้ัง ตึกแถว ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี
9 ถึงท่ี 11 ด้วย ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 286 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 30 ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น ท้ังนี้ โดย ไม ่จำต้อง คำนึง ว่า เจ้าของ โครงการ ผู้จัดการ ท่ีดิน ได้ 
สละ การครอบครอง หรือ มี เจตนา ท่ีจะ ให้ ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม หรือไม ่เมื่อ ท่ีดิน พิพาท 
ตกเป็น ภาระจำยอม โดย ผล ของ กฎหมาย แล้ว แม้ ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง จะ ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย 
ซื้อ จาก การขายทอดตลาด ใน คดี ท่ี บริษัท ป.พายัพ พิริยะ กิจ จำกัด เจ้าของ โครงการ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ถูก 
ฟ้อง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ก็ตาม ก็ ไม ่ทำให้ ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน พิพาท นั้น สิ้น ไป โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ หรือ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 ใน ฐานะ เจ้าของ สามยทรัพย ์ก็ ไม ่มี สิทธิ ทำ การเปล่ียนแปลง ใน 
ภารยทรัพย์ ซึ่ง ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ภารยทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1388 เชน่กัน ดังนั้น ยกเว้น กันสาด ปูนซีเมนต์ ด้านหน้า ตึกแถว ท่ี มี มา แต่แรก แล้ว สิ่งปลูกสร้าง อยา่ง 
อ่ืน ท่ี ต่อเติม ขึ้น ภายหลัง และ รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7 และท่ี 9 ถึงท่ี 11 จะ ต้อง 
รื้อถอน ออก ไป เพราะ เป็นการ ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ภารยทรัพย์ มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก 
ฝ่าย จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ทาง นำสืบ ของ โจทก์ เพียงแต่ กล่าวอ้าง ลอยๆ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ 
ความเสียหาย โดย ไม ่ปรากฏ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ เสียหาย อยา่งไร อีก ท้ัง ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1390 โจทก์ ไม ่อาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ตกเป็น 
ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว ไป ใช้ประโยชน ์อัน เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาระจำยอม 
ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ได้ ดังนั้น โจทก์ จะ เรียกค่าเสียหาย จาก การ ท่ี ไม ่ได้ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท ไม ่ได้ จำเลย ท้ัง สิบห้า จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สิบห้า รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย 
ทรัพย์สิน ท่ี ก่อสร้าง และ ต้ัง รุกล้ำ ท่ีดิน พิพาท ยกเว้น กันสาด ปูนซีเมนต์ ด้านหน้า ตึกแถว ออก ไป จาก 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24244 ตำบล บาง พลี ใหญ ่อำเภอบางพลี (บางพลีใหญ)่ จังหวัด สมุทรปราการ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ 
จำเลย ท่ี 7 ท่ี 8 และท่ี 12 ถึงท่ี 15 ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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