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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ รว่ม ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย เอกสาร หมาย จ.1 โดย จำเลย ออก เช็ค ตาม เอกสาร หมาย จ.3 เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว บางสว่น ให้ 
แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังนี้ โจทก์ รว่ม ยิน ยอมให้ จำเลย เข้า ครอบครอง ใช้สอย ประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน ท่ี ตกลง 
จะ ซื้อ จะ ขาย นับ แต่วัน ทำสัญญา ซึ่ง จำเลย ได้ ออก เช็ค ตาม เอกสาร หมาย จ.9 เพื่อ ชำระหนี้ 
ค่าใช้สอย ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ รว่ม การ ท่ี โจทก์ รว่ม ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ รว่ม ถูก ธนาคาร กสิกร 
ไทย จำกัด (มหาชน) ฟ้อง และ ศาล พิพากษา ให้ ชำระหนี้ 115 ล้าน บาท เศษ เมื่อ วันท่ี 9 กันยายน
2539 และ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ใน คดี นี้ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ทำ กัน เมื่อ วันท่ี 21 กันยายน 2539 ซึ่ง 
เป็นเวลา ภาย หลังจาก ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิพากษา ให้ โจทก์ รว่ม ชำระหนี้ เพียง 12 วัน นา่ เชื่อได้ ว่า 
ขณะ ทำสัญญา ดังกล่าว จำเลย ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ รว่ม ถูก ธนาคาร ฟ้อง ให้ ชำระหนี้ และ ยึดทรัพย ์ซึ่ง 
รวมถึง ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ให้ แก่ จำเลย ด้วย อันเป็น เหตุ ท่ี ทำให้ โจทก์ รว่ม ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ีจะ ขาย ตาม สัญญา ให้ แก่ จำเลย ได้ ท้ัง ใน วันท่ี ตกลง จะ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม สัญญา 
นั้น โจทก์ รว่ม และ เจ้าของ รว่ม คนอ่ืน ก็ มิได้ ไป ทำการ โอน ให้ จำเลย เมื่อ จำเลย ทราบ เหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม 
ถูก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ รว่ม ชำระหนี้ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย 
ตามกำหนด การ ท่ี จำเลย เห็น ว่าการ ปฏิบัติตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ตาม สัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.1 นั้น มีปัญหา ท่ี อาจจะ ทำให้ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ไป แจ้ง ให้ ธนาคาร ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค เอกสาร หมาย จ.9 ซึ่ง เป็นการ สั่งจ่าย ใน การ ท่ี 
จำเลย ได้ ครอบครอง หรือ ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ีจะ ซื้อขาย กัน จึง เป็น การระงับ การ สั่งจ่าย โดยสุจริต
แม้ว่า ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.1 ข้อ 10 วรรค สอง จะ ระบุ ว่า สำหรับ เงิน ท่ี ผู้ จะ ซื้อ 
ชำระ ให้ แก่ ผู้ จะ ขาย เป็น รายเดือน เดือน ละ 300,000 บาท ตาม ความใน ข้อ 6 นั้น ไม ่อยู ่ใน ข้อบังคับ 
ของ วรรค แรก คง ปล่อย ให้ ตกเป็นของ ผู้ จะ ขาย ตลอดไป เพราะ ถือว่า เป็น ค่าตอบแทน ของ การ เข้า 
ครอบครอง และ ใช้สอย ประโยชน ์แล้ว ก็ หา ทำให้ จำเลย มีความผิด เพราะ แจ้ง ธนาคาร ระงับ การ จ่าย 
เงิน โดยสุจริต ไม ่อนึ่ง คดี ความผิด ต่อ พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 4 นั้น
ต้อง ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น บาท หรือ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแขวง ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17, 25 และ ต้องห้าม มิ ให้ 
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โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เว้นแต่ ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลแขวง พิเคราะห์ เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่
ศาลอุทธรณ์ และ อนุญาต ให้ อุทธรณ์ หรือ อธิบดี กรม อัยการ หรือ พนัก อัยการ ซึ่ง อธิบดี กรม อัยการ ได้ 
มอบหมาย ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน อุทธรณ์ ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ ได้ วินิจฉัย ก็ ให้ รับ อุทธรณ์ 
นั้น ไว้ พิจารณา ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง ฯ มาตรา 22,
22 ทวิ ซึ่ง ใช ้บังคับ แก่ ศาลจังหวัด ใน ท้องท่ี ซึ่ง ยัง มิได้ มี ศาลแขวง เปิด ทำการ ด้วย ตาม พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด ฯ มาตรา 3 คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า กรณี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี คำ สั่งห้าม ธนาคาร ใช้ เงิน ตาม เช็ค โดยเจตนา ทุจริต
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ความ ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังได้ ว่า จำเลย มี คำ 
สั่งห้าม ธนาคาร ใช้ เงิน ตาม เช็ค โดยเจตนา ทุจริต เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง โจทก์ อุทธรณ์ โดย 
อธิบดี อัยการ เขต 2 รักษาการในตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 2 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ชอบ ท่ีจะ 
รับ ไว้ พิจารณา ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง ฯ มาตรา 22 ทวิ
สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ไม ่มี ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ 
เห็นแย้ง อนุญาต ให้ อุทธรณ์ จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง ฯ มาตรา 22 แม ้ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ก็ ชอบ ท่ีจะ วินิจฉัย ให้ ยก เสีย การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิจารณา อุทธรณ์ ของ 
โจทก์ รว่ม มา ด้วย เป็นการ ไม ่ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534
มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท ฟายน์ โฮ 
มส์ อินเตอร์ คอร์ป ปอ เร ชั่น จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ เขต 2
รักษาการในตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 2 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ตาม เช็ค (ท่ีถูก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534)
มาตรา 4 (5) จำคุก 3 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ รว่มกับ จำเลย ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กัน ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
เอกสาร หมาย จ.1 ความ ว่า โจทก์ รว่ม และ นาย เร วัตร กับนายโดม ตกลง จะ ขาย และ จำเลย ตกลง จะ 
ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1436 ถึง 1444 ตำบลบ้านฉาง อำเภอ บ้าน ฉาง จังหวัด ระยอง พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง และ ทรัพย์สิน ใน ราคา 24,000,000 บาท จำเลย ชำระ เงินมัดจำ 2,000,000 บาท และ 
ออก เช็ค หลาย ฉบับ รวมท้ัง เช็ค ธนาคาร ไทย ท นุ จำกัด (มหาชน) สั่งจ่าย เงิน 660,000 บาท ตาม เช็ค 
เอกสาร หมาย จ.3 แก่ โจทก์ รว่ม เป็นการ ชำระ ราคา บางสว่น ราคา สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ภายใน วันท่ี
21 มีนาคม 2540 ซึ่ง เป็น วัน จดทะเบียน ทำ นิติกรรม ซื้อ ขายต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท้ังนี้ โจทก์ รว่ม ยิน 
ยอมให้ จำเลย เข้า ครอบครอง ใช้สอย ประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน ท่ี ตกลง จะ ซื้อ จะ ขาย ตาม สัญญา นับ 
แต่วัน ทำสัญญา โดย จำเลย ตกลง ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เดือน ละ 300,000 บาท ซึ่ง จำเลย ได้ ออก 
เช็ค ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หลาย ฉบับ รวมท้ัง เช็ค ธนาคาร ไทย ท นุ จำกัด (มหาชน) เลขท่ี 4483667 สั่งจ่าย 
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เงิน 300,000 บาท ตาม เช็ค เอกสาร หมาย จ.9 ต่อมา โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน
แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า "ม ีคำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย" โจทก์ รว่ม และ 
เจ้าของ รว่ม คนอ่ืน จึง ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย และ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม และ เจ้าของ รว่ม คนอ่ืน ซึ่ง ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ให้ จำเลย สว่นหนึ่ง ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.1 นั้น ได้ ถูก นำ ไป จำนอง กับ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)
และ ถูก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ฟ้องร้อง ให้ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม 115 ล้านบาทเศษ พร้อม 
ดอกเบี้ย เมื่อ วันท่ี 9 สิงหาคม 2538 และ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ได้ พิพากษา คดี ดังกล่าว ให้ โจทก์ รว่ม ใช้ 
เงิน ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) 115,378,296.38 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เมื่อ วันท่ี 9 กันยายน
2539 ซึ่ง ก่อน จะ ถึง วัน กำหนด นัด โอน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ตาม เอกสาร หมาย จ.1 เป็นผล ทำให ้
โจทก์ รว่ม และ เจ้าของ รว่ม คนอ่ืน ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย ์ให้ จำเลย ได้ ตาม สัญญา
และ วัน นัด โอน วันท่ี 21 มีนาคม 2540 จำเลย ไป รอ โจทก์ รว่ม และ เจ้าของ รว่ม คนอ่ืน ท่ี สำนัก งา ท่ีดิน 
จังหวัด ระยอง แต่ บุคคล ดังกล่าว ไม ่ไป ตาม นัด สำหรับ การ ออก เช็ค ของ จำเลย ตาม เช็ค เอกสาร หมาย
จ.3 นั้น ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง ข้อหา สำหรับ การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ใน สว่น นี้ จึง ยุติ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ชั้น ฎีกา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ห้าม 
ธนาคาร ใช ้เงิน ตาม เช็ค เอกสาร หมาย จ.9 โดยมีเจตนา ทุจริต หรือไม ่เมื่อ พิเคราะห์ จาก พฤติการณ์ ท่ี 
จำเลย ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน และ ข้อตกลง ขอ เข้า ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ก่อนกำหนด 
โอนกรรมสิทธิ์ โดย จำเลย ซื้อ ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย ์จำนวน 9 ห้อง มา เพื่อ ขยายกิจการ ร้าน ค่า เฟ่ 
จาก 3 ห้องเดิม เป็น 12 ห้อง ซึ่ง ปรากฏ ใน คำ ฟ้องคดี หมายเลข ดำ ท่ี 2830/2540 ของ ศาลจังหวัด 
ระยอง ท่ี จำเลย ฟ้อง โจทก์ รว่มใน ข้อหา ฉ้อโกง ว่า จำเลย ได้ เข้า ปรับปรุง อาคาร พาณิชย ์ท่ี จำเลย ได้ 
ตกลง ขอ เข้า ใช้ประโยชน์ ก่อน เป็น เงิน 11 บ้านบาทเศษ ยอ่ม แสดงว่า จำเลย มี จุดประสงค์ ท่ีจะ ใช้ 
อาคาร ดังกล่าว ตลอดไป มิใช ่ชั่วครั้งชั่วคราว เพียง 6 เดือน เพรา ไม ่มี ใคร ท่ีจะ ยอม ลงทุน ปรับปรุง 
สถานท่ี เป็น จำนวน เงิน มาก ถึง 11 ล้านบาทเศษ โดย ใช้ อาคาร ดังกล่าว เพียง 6 เดือน ก่อน มี การ โอน 
ท่ีดิน เพราะ เป็นท่ี เห็น ได้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า จะ ไม ่คุ้มทุน ท่ี ลง ไป อยา่ง แนน่อน ดังนั้น ยอ่ม แสดง ได้ ว่า 
จำเลย มี วัตถุประสงค์ เดียวกัน ใน การ ซื้อ ท่ีดิน และ อาคาร พาณิชย ์และ การ ขอ เข้า ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
และ อาคาร พาณิชย ์คือ เพื่อ ขยายกิจการ ร้าน คาเฟ่ จาก 3 ห้อง เป็น 12 ห้อง และ ปรับปรุง อาคาร 
พาณิชย์ เพื่อ เป็น ร้าน คาเฟ่ เมื่อ โจทก์ รว่ม ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ถูก ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด
(มหาชน) ฟ้อง และ ศาล พิพากษา ให้ ชำระหนี้ 115 ล้านบาทเศษ เมื่อวันท่ี 9 กันยายน 2539 และ 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ใน คดี นี้ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ทำ กัน เมื่อ วันท่ี 21 กันยายน 2539 ซึ่ง เป็นเวลา 
ภาย หลังจาก ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิพากษา ให้ โจทก์ รว่ม ชำระหนี้ เพียง 12 วัน นา่ เชื่อได้ ว่า ขณะ 
ทำสัญญา ดังกล่าว จำเลย ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ รว่ม ถูก ธนาคาร ฟ้อง ให้ ชำระหนี้ และ ยึดทรัพย ์ซึ่ง รวมถึง 
ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย ให้ แก่ จำเลย ด้วย อันเป็น เหตุ ท่ี ทำให้ โจทก์ รว่ม ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
ท่ีจะ ขาย ตาม สัญญา ให้ แก่ จำเลย ได้ ท้ัง ใน วันท่ี ตกลง จะ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม สัญญา นั้น โจทก์ 
รว่ม และ เจ้าของ รว่ม คนอ่ืน ก็ มิได้ ไป ทำการ โอน ให้ จำเลย เมื่อ จำเลย ทราบ เหตุ ท่ี โจทก์ รว่ม ถูก ศาล 
พิพากษา ให ้โจทก์ รว่ม ชำระหนี้ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ตามกำหนด
การ ท่ี จำเลย เห็น ว่าการ ปฏิบัติตาม สัญญา ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
เอกสาร หมาย จ.1 นั้น มีปัญหา ท่ี อาจจะ ทำให้ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไป 
แจ้ง ให ้ธนาคาร ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค เอกสาร หมาย จ.9 ซึ่ง เป็นการ สั่งจ่าย ใน การ ท่ี จำเลย ได้ 
ครอบครอง หรือ ใช้สอย ทรัพย์สิน ท่ีจะ ซื้อขาย กัน จึง เป็น การระงับ การ สั่งจ่าย โดยสุจริต แม้ว่า ตาม 
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สัญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย จ.1 ข้อ 10 วรรคสอง จะ ระบุ ว่า สำหรับ เงิน ท่ี ผู้ จะ ซื้อ ชำระ ให้ แก่ ผู้ 
จะ ขาย เป็น รายเดือน เดือนละ 300,000 บาท ตาม ความใน ข้อ 6 นั้น ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ วรรค แรก คง 
ปล่อย ให้ ตกเป็นของ ผู้ จะ ขาย ตลอดไป เพราะ ถือว่า เป็น ค่าตอบแทน ของ การ เข้า ครอบครอง และ 
ใช้สอย ประโยชน์ แล้วก็ หา ทำให ้จำเลย มีความผิด เพราะ แจ้ง ธนาคาร ระงับ การ จ่าย เงิน โดยสุจริต ไม่
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษาว่า จำเลย มีความผิด ท่ี ได้ ห้าม ธนาคาร มิ ให้ จ่าย เงิน ตาม เช็ค เอกสาร 
หมาย จ.9 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น อนึ่ง คดี ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 นั้น ต้อง ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน หก หมื่น 
บาท หรือ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ท้ัง ปรับ ท้ัง จำ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแขวง ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17, 25 และ ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
เว้นแต่ ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง ใน ศาลแขวง
พิเคราะห์ เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลอุทธรณ์ และ อนุญาต ให้ อุทธรณ์
หรือ อธิบดี กรม อัยการ หรือ พนักงาน อัยการ ซึ่ง อธิบดี กรม อัยการ ได้ มอบหมาย ลงลายมือชื่อ รับรอง ใน 
อุทธรณ์ ว่า มี เหตุ อัน ควร ท่ี ศาลอุทธรณ ์จะ ได้ วินิจฉัย ก็ ให้ รับ อุทธรณ ์นั้น ไว้ พิจารณา ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22, 22
ทวิ ซึ่ง ใช ้บังคับ แก่ ศาลจังหวัด ใน ท้องท่ี ซึ่ง ยัง มิได้ มี ศาลแขวง เปิด ทำการ ด้วย ตาม พระราชบัญญัติ ให้ 
นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520 มาตรา 3 คดี นี้ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย วินิจฉัย ว่า กรณ ียัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย มี คำ สั่งห้าม ธนาคาร ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค โดยเจตนา ทุจริต โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์ความ ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ฟังได้ ว่า จำเลย มี คำ สั่งห้าม ธนาคาร ใช้ เงิน ตาม เช็ค โดยเจตนา ทุจริต เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ เขต 2 รักษาการในตำแหนง่ อัยการ พิเศษ ประจำ เขต 2 ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 ชอบ ท่ีจะ รับ ไว้ พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22 ทวิ สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ไม ่มี ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา 
หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ เห็นแย้ง อนุญาต ให้ อุทธรณ์ จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้องห้าม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22 แม ้
ศาลชั้นต้น จะ มี คำสั่ง รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ก็ ชอบ ท่ีจะ วินิจฉัย ให้ ยก เสีย การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิจารณา อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม มา ด้วย เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา เห็นควร 
แก้ไข" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ความผิด ตาม เช็ค เลขท่ี 4483667 ท่ี สั่ง จ่ายหนี้ ค่าใช้สอย ท่ีดิน 
และ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท่ี รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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