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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ศุภ กานต์ หรือ โทน ครุฑ รัตน โก ษา กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 190,
พ.ร.บ.ล้างมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา
พ.ศ. 2550 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา
80 พรรษาฯ มาตรา 4 บัญญัติ ให้ ล้างมลทิน ให้ แก่ บรรดา ผู้ต้องโทษ ใน กรณี ความผิด ต่างๆ ซึ่ง ได้ 
กระทำ ก่อน หรือ ใน วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และ ได้ พ้น โทษ ไป ก่อน หรือ ใน วันท่ี พ.ร.บ. ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ
โดย ให ้ถือว่า ผู้ นั้น มิได้ เคย ถูก ลงโทษ ใน กร ณ ความผิด นั้นๆ ดังนั้น เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ อาศัย เป็น เหตุ 
ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ได้ ต้องโทษ และ พ้น โทษ แล้ว ก่อน วันท่ี พ.ร.บ. ดังกล่าว ใช้ บังคับ อัน 
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์ตาม มาตรา 4 แหง่
พ.ร.บ. ดังกล่าว แม้ พ.ร.บ.ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา 80 พรรษาฯ มีผล ใช้ บังคับ 
เมื่อ วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และ คดี จำเลย ท่ี 1 จะ ถึงท่ีสุด ไป ก่อน วันท่ี พ.ร.บ. ดังกล่าว ใช้ บังคับ แล้ว 
ก็ตาม แต่ ปัญหา ว่า เมื่อ มี พ.ร.บ.ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา 80 พรรษาฯ ใช ้บังคับ แล้ วจะ 
เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ได้หรือไม ่เป็นปัญหา ใน ชั้น บังคับ คดี เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว
ไมเ่ป็นการ แก้ไข หรือ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่อยา่งใด กรณ ีมี เหตุ ท่ีจะ ไม ่เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2550 ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 จำคุก 2 ปี เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 2 ปี 8 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี 4 เดือน นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ 
จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2978/2549 ของ ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 922/2549 ของศาลอาญา วันท่ี 17 เมษายน 2551 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า ได้ มี 
พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี 
พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 ใช้บังคับ ซึ่ง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ได้ 
รับประโยชน์ จาก พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ขอให ้งด เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี นี้ 
ศาล มี คำพิพากษา และ คดี ถึงท่ีสุด ก่อน พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน ใน วโรกาส มี 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 มีผล 
ใช ้บังคับ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ รับประโยชน์ ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ยกคำร้อง จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ใน วันท่ี คำพิพากษา คดี นี้ ถึงท่ีสุด ยัง ไม ่มี พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน 
ใน วโรกาส ท่ี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา 80 พรรษา
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พ.ศ.2550 ใช้บังคับ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ รับประโยชน์ ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว อีก ท้ัง คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว ต้องห้าม มิ ให้ แก้ไข คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 190
พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 19
พฤษภาคม 2548 จำเลยท่ี 1 ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก 4 เดือน ฐาน ลักทรัพย ์ตาม 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3287/2548 ของ ศาลแขวง ตล่ิงชัน และ ภายใน ระยะเวลา ห้า ปี นับ แต่วัน 
พ้น โทษ จำเลยท่ี 1 ได้มา กระทำความผิด ใน คดี นี้ อีก มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า
มี เหตุ ท่ีจะ งด เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 มาตรา
4 บทบัญญัติ ให้ ล้างมลทิน ให้ แก่ บรรดา ผู้ต้องโทษ ใน กรณ ีความผิด ต่างๆ ซึ่ง ได้ กระทำ ก่อน หรือ ใน 
วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และ ได้ พ้น โทษ ไป ก่อน หรือ ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ โดย ให้ 
ถือว่า ผู้ นั้น มิได้ เคย ถูก ลงโทษ ใน กรณี ความผิด นั้นๆ ดังนั้น เมื่อ ความ ผิดท่ี โจทก์ อาศัย เป็น เหตุ ขอให้ 
เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ได้ ต้องโทษ และ พ้น โทษ ไป แล้ว ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ อัน 
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด แล้ว จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์ตาม มาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แม ้พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 มีผล 
ใช ้บังคับ เมื่อ วันท่ี 5 ธันวาคม 2550 และ คดี จำเลย ท่ี 1 จะ ถึงท่ีสุด ไป ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ใช ้บังคับ แล้ว ก็ตาม แต่ ปัญหา ว่า เมื่อ มี พระราชบัญญัติ ล้างมลทิน ใน วโรกาส ท่ี 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี พระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.2550 ใช ้
บังคับ แล้ วจะ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ได้หรือไม ่เป็นปัญหา ใน ชั้น บังคับ คดี เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ แก้ไข หรือ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่อยา่งใด กรณี 
มี เหตุ ท่ีจะ ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น" พิพากษา กลับ ว่า ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี

องค์คณะ
รัตน กองแก้ว · เฉลิมเกียรติ ชาญศิลป์ · บุญรอด ตันประเสริฐ
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