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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ใน ข้อ 1 ขอให้ จำเลย ชำระเงิน เป็น จำนวน เท่ากับ ผลต่าง ของ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13 ท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย กับ ผลประโยชน์ ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม
ท. จำกัด หาได้ ซึ่ง คิด คำนวณ เป็น รายเดือน จาก ยอดเงิน ยก มา ของ โจทก์ แต่ละคน ณ วันท่ี 1
มกราคม 2549 ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2549 และ ให้ จำเลย ชำระเงิน ซึ่ง คำนวณ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน งวด ต่อไป ใน อัตราร้อยละ 13 นับต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2549 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม
2549 จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ขอให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย เงินทุนสำรอง เล้ียงชีพ สว่น ท่ี จำเลย 
ไม ่ได้ ชำระ ณ วันท่ี 30 มิถุนายน 2549 และวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 และ เนื่องจาก ตาม คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ข้อ 2 ขอให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ระเบียบปฏิบัติ อันเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เก่ียวกับ 
การ จ่าย ดอกเบี้ย เงินทุนสำรอง เล้ียงชีพ ใน อัตราร้อยละ 13 ต่อปี จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ขอให้ 
จำเลย จ่าย ดอกเบี้ย เงินทุนสำรอง เล้ียงชีพ ดังกล่าว ตลอดไป ดังนั้น การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ให้ จำเลย จ่าย เงิน สว่น ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน์ ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ 
จัดการ กองทุนรวม ท. จำกัด หา ได้ ตลอดไป จนกว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด จะ พ้น จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ 
จำเลย นั้น จึง ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ จำเลย จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย ขึ้น 
เมื่อ ประมาณ ปี 2511 เงิน กองทุน ฝาก ไว้ กับ ธนาคาร จำเลย โดย จำเลย จ่าย ผลประโยชน์ ตอบแทน 
เป็น ดอกเบี้ย เข้า กองทุน ใน อัตรา คงท่ี ร้อยละ 13 ต่อปี ต่อมา มี การ จดทะเบียน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ
อ. จำกัด เป็น นิติบุคคล และ มอบ เงิน กองทุน ให้ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ท. จำกัด เป็น 
ผู้จัดการ ใน ปี 2535 หาก บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ท. จำกัด นำ เงิน กองทุน ไป ลงทุน หา 
ผลประโยชน์ ได้ ไม ่ครบ ใน อัตราร้อยละ 13 ต่อปี จำเลย ยอม รับภาระ จ่าย สว่น ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย 
ร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน ์ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ท. จำกัด หา ได้ เข้า 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย การ ท่ี จำเลย จ่าย เงิน ดอกเบี้ย เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
พนักงาน ธนาคาร อ. จำกัด นั้น สืบ เนื่องมาจาก จำเลย เคย จ่าย เงิน เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
พนักงาน ธนาคาร จำเลย ก่อนท่ี กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว จะ จดทะเบียน การ ท่ี ต่อมา 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ก็ หา ทำให้ เสียสิทธิ ผู้ ท่ี เป็นสมาชิก ของ 
กองทุน อยู ่ก่อนท่ีจะ จดทะเบียน ไม ่โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ กองทุน ดังกล่าว อยู ่ก่อนท่ีจะ 
จดทะเบียน จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ จำเลย จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย ขึ้น เมื่อ 
ประมาณ ปี 2511 จำเลย จ่าย ผลประโยชน ์ตอบแทน เป็น ดอกเบี้ย เข้า กองทุน ใน อัตราร้อยละ 13
ต่อปี ถึงแม้ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ตกลง จ่าย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13 ต่อปี สมทบ เข้า 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เป็น ลายลักษณ์อักษร ก็ตาม แต่ ตาม เอกสาร มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลย เป็น ผู้ 
จ่าย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 13 ต่อปี โดยจ่ายให้ ณ วันท่ี 30 มิถุนายน และ 31 ธันวาคม ของทุกปี
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ซึ่ง ข้อความ ดังกล่าว สืบ เนื่องจาก ผู้แทน ของ จำเลย แถลง ประกอบ เหตุผล ท่ี ไม ่สามารถ จ่าย โบนัส ให้ 
แก่ พนักงาน เป็น จำนวน 4 เท่า ของ ค่าจ้าง ตาม ข้อเรียกร้อง ของ สหภาพ ของ จำเลย ได้ ดังนั้น การ จ่าย 
ดอกเบี้ย สมทบ เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบ เจ็ด สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สิบ 
เจ็ด สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 17 และ เรียก จำเลย ท้ัง สิบ เจ็ด สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด 
สำนวน ฟ้อง จำเลย เป็น ใจความ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด เป็น ลูกจ้าง จำเลย ใน ระหว่าง 
ทำงาน จำเลย จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร จำเลย ขึ้น โดย ให้ ลูกจ้าง จ่าย เงินสะสม 
อัตราร้อยละ 5 หรือ 10 ของ ค่าจ้าง ตาม ความสมัครใจ สว่น จำเลย ออก เงินสมทบ อัตราร้อยละ 10
ของ เงินเดือน และ โบนัส ของ ลูกจ้าง และ จ่าย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13 ต่อปี ของ ต้น เงินสะสม
เงินสมทบ และ ยอดเงิน กองทุน ของ ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี ยก มาจาก งวด ก่อน โดย ลง รับ ดอกเบี้ย ใน บัญชี 
เงินสำรอง เล้ียงชีพ ของ ลูกจ้าง ใน งวด วันท่ี 30 มิถุนายน และ 31 ธันวาคม ของ ทุกปี ต่อมาในปี 2535
จำเลย ให้ บริษัทหลักทรัพย ์จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด เป็น ผู้จัดการ กองทุน นำ เงิน 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ไป ลงทุน หา ผลประโยชน์ หาก ปี ใด บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้
จำกัด หา ผลประโยชน์ ได้ ไม ่ถึง ร้อยละ 13 ต่อปี จำเลย ยอม จ่าย สว่น ต่าง ระหว่าง ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน ์ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด หา ได้ 
สมทบ เข้า กองทุน เพื่อให้ สมาชิก กองทุน ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ครบ อัตราร้อยละ 13 ต่อปี
จำเลย จ่าย สว่น ต่าง ของ เงิน ดัง กล่าวถึง งวด วันท่ี 31 ธันวาคม 2548 แล้ว ไม ่ยอม จ่าย สว่น ต่าง ของ 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน ์ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด
หา ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2549 เป็นต้นไป โดย ใน งวด ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม ถึง 30 มิถุนายน
2549 บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด นำ เงิน กองทุน ไป ลงทุน หา ผลประโยชน์ ได้ 
ผลตอบแทน อัตราร้อยละ 1.75 ต่อปี และ จ่าย ผลตอบแทน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ลงบัญชี ให้ โจทก์ 
ท้ัง สิบ เจ็ด เฉพาะ ใน สว่น ท่ี บริษัทหลักทรัพย ์จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด หาได้ เมื่อ คำนวณ สว่น 
ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน์ ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้
จำกัด หา ได้ ใน งวด ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม ถึง 30 มิถุนายน 2549 ท่ีจะ ต้อง ลงบัญชี ใน สัดสว่น ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 17 แล้ว การ ท่ี จำเลย ไม ่จ่าย เงิน สว่น ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี กับ 
ผลประโยชน์ ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด หา ได้ ให้ โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด เป็น 
การฝ่าฝืน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ทำให ้โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ไม ่ได้รับ สว่น ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย 
ร้อยละ 13 ต่อ ปี กับ ผลประโยชน ์ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด หา ได้ ใน งวด 
ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม ถึง 30 มิถุนายน 2549 และ ใน งวด ถัดไป ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย เงิน เข้า 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร จำเลย ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 17 ตามลำดับ กับ ให้ คำนวณ 
ผลประโยชน์ ตอบแทน ใน งวด ต่อไป อัตราร้อยละ 13 ต่อปี และ ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง เก่ียวกับ การ จ่าย ดอกเบี้ย เงินทุนสำรอง เล้ียงชีพ อัตราร้อยละ 13 ต่อปี แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ 
เจ็ด จำเลย ทุก สำนวน ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ถูก โต้แย้ง สิทธิ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ 
ให้ จำเลย จ่าย เงิน แก่ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม จำเลย ไม ่
เคย มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือ ระเบียบปฏิบัติ ดังเชน่ ท่ี ระบุ ใน ฟ้อง เดิม จำเลย จัดต้ัง 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ของ พนักงาน ขึ้น โดย หัก เงินค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง สะสม และ จำเลย ออก 
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เงินสมทบ เข้า กองทุน อีก สว่นหนึ่ง เนื่องจาก เงิน กองทุน ฝาก ไว้ กับ ธนาคาร จำเลย จำเลย ใน ฐานะ 
ธนาคารพาณิชย์ ผู้รับ ฝากเงิน จึง ได้ จ่าย ดอกเบี้ย เงินฝาก อัตราร้อยละ 13 ต่อปี ซึ่ง เป็น อัตราดอกเบี้ย 
ขณะนั้น เข้า กองทุน ต่อมา เมื่อ พระราชบัญญัติ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 มีผล ใช้ บังคับ จึง มี 
การ จดทะเบียน จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร อาร์ เอช บี จำกัด และ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร จำเลย และ ต้ัง ให้ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้
จำกัด จัดการ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว ปี 2549 พนักงาน ของ จำเลย สมัคร เข้า เป็นสมาชิก 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร จำเลย ท้ังหมด จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
13 ต่อปี เข้า กองทุน อีกต่อไป การ ให้ ผลประโยชน ์ตอบแทน แก่ สมาชิก ยอ่ม เป็นไปตาม ข้อบังคับ ของ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร จำเลย ไม ่เก่ียวกับ จำเลย ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ด้วย การ จ่าย เงิน สว่น ต่าง ของ 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน ์ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด
ได้รับ จาก การนำ เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร จำเลย ไป ลงทุน ใน ทุ กรอบ ระยะเวลา 
หก เดือน โดย ให้ คำนวณ จ่าย ใน ทุก สิ้น งวด วันท่ี 30 มิถุนายน และ 31 ธันวาคม ของ ทุกปี ท้ังนี้ ต้ังแต่ 1
มกราคม 2549 เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด จะ พ้น จาก การ เป็น ลูกจ้าง จำเลย คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ศาลแรงงานกลาง 
ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เดิม จำเลย ชื่อ ธนาคาร สห มาลา ยัน ปัจจุบัน เปล่ียน ชื่อ เป็น ธนาคาร อาร์ เอช บี
จำกัด เมื่อ ประมาณ ปี 2511 จำเลย จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย ขึ้น กำหนดให้ 
ลูกจ้าง จ่าย เงินสะสม อัตราร้อยละ 5 หรือ 10 ของ ค่าจ้าง ตาม ความสมัครใจ สว่น จำเลย ออก 
เงินสมทบ อัตราร้อยละ 10 ของ เงินเดือน และ โบนัส ของ ลูกจ้าง ต่อมาในปี 2535 จำเลย จดทะเบียน 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พ.ศ.2530 และ ให้ 
บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด เป็น ผู้บริหาร กองทุน บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ 
กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด จะ รายงาน แจ้ง ยอด เงินสำรอง เล้ียงชีพ และ ผลตอบแทน ของ กองทุน ให้ 
สมาชิก ทราบ ปี ละ 2 งวด คือ งวด แรก ระหว่าง วันท่ี 1 มกราคม ถึง 30 มิถุนายน และ งวด ท่ีสอง
ระหว่าง วันท่ี 1 กรกฎาคม ถึง 31 ธันวาคม ของทุกปี ก่อนท่ี กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย 
จะ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล เงิน กองทุน ฝาก ไว้ กับ ธนาคาร จำเลย และ จำเลย จ่าย ผลประโยชน์ 
ตอบแทน เป็น ดอกเบี้ย เข้า กองทุน อัตรา คงท่ี ร้อยละ 13 ต่อปี ต้ังแต่ปี 2528 ต่อมา เมื่อ มี การ 
จดทะเบียน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย เป็น นิติบุคคล และ มอบ เงิน กองทุน ให้ 
บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด เป็น ผู้จัดการ ใน ปี 2535 หาก บริษัทหลักทรัพย์ 
จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด นำ เงิน กองทุน ไป ลงทุน หาประโยชน ์ได้ ไม ่ครบ อัตราร้อยละ 13 ต่อปี
จำเลย ยอม รับภาระ จ่าย สว่น ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน์ ท่ี 
บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด หา ได้ เข้า กองทุน เป็นประจำ ทุกปี นับต้ังแต่ ปี 2535
ถึง 2548 จำเลย ไม ่จ่าย เงิน สว่น ต่าง ดังกล่าว เข้า กองทุน ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2549 เป็นต้นมา
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ประเด็น แร กว่า ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย 
จ่าย เงิน สว่น ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน์ ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ 
กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด หา ได้ เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย กระจาย สิทธิประโยชน ์
เข้าบัญชี โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2549 เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด จะ พ้น จาก 
การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย นั้น เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ใน ข้อ 1 ขอให ้จำเลย ชำระเงิน เป็น จำนวน เท่ากับ ผลต่าง ของ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
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13 ท่ี จำเลย จะ ต้อง จ่าย กับ ผลประโยชน ์ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด หาได้ ซึ่ง 
คิด คำนวณ เป็น รายเดือน จาก ยอดเงิน ยก มา ของ โจทก์ แต่ละคน ณ วันท่ี 1 มกราคม 2549 ถึงวันท่ี
30 มิถุนายน 2549 และ ให้ จำเลย ชำระเงิน ซึ่ง คำนวณ ผลประโยชน์ ตอบแทน งวด ต่อไป ใน 
อัตราร้อยละ 13 นับต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2549 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 จึง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ 
ท้ัง สิบ เจ็ด ขอให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย เงินทุนสำรอง เล้ียงชีพ สว่น ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ชำระ ณ วันท่ี 30
มิถุนายน 2549 และวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 และ เนื่องจาก ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ข้อ 2 ขอให้ จำเลย 
ปฏิบัติตาม ระเบียบปฏิบัติ อันเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เก่ียวกับ การ จ่าย ดอกเบี้ย 
เงินทุนสำรอง เล้ียงชีพ ใน อัตราร้อยละ 13 ต่อปี จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ขอให้ จำเลย จ่าย ดอกเบี้ย 
เงินทุนสำรอง เล้ียงชีพ ดังกล่าว ตลอดไป ดังนั้น การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย เงิน 
สว่น ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน์ ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม 
ทิสโก้ จำกัด หา ได้ ตลอดไป จนกว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด จะ พ้น จาก การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย นั้น จึง 
ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ใน ประเด็น ต่อไป ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย จ่าย เงิน ให้ แก่ 
บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด ซึ่ง ไม ่ใช ่คู่ความ และ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ใน คดี หรือไม่
โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ฟ้อง ขอให้ จำเลย จ่าย เงิน สว่น ต่าง ระหว่าง ดอกเบี้ย 
เงินทุนสำรอง เล้ียงชีพ อัตราร้อยละ 13 ต่อปี กับ ผลประโยชน์ ท่ี บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม 
ทิสโก้ จำกัด หา ได้ ให้ แก่ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม ท่ี ไม ่ใช ่
คู่ความ และ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ใน คดี ซึ่ง เงิน ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็น ผลประโยชน์ ของ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร อาร์ เอช บี จำกัด ซึ่ง จดทะเบียน แล้ว ดังนั้น หาก โจทก์ ท้ัง 
สิบ เจ็ด ได้รับ สิทธิประโยชน ์จาก กองทุน น้อยลง โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง ให้ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร อาร์ เอช บี จำกัด จ่าย สิทธิประโยชน์ ให้ และ การ ท่ี โจทก์ 
ท้ัง สิบ เจ็ด ฟ้อง ให้ จำเลย จ่าย เงิน ให้ แก่ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด ก็ แปลความ 
ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง 
ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย ขึ้น เมื่อ ประมาณ ปี 2511 เงิน 
กองทุน ฝาก ไว้ กับ ธนาคาร จำเลย โดย จำเลย จ่าย ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็น ดอกเบี้ย เข้า กองทุน ใน 
อัตรา คงท่ี ร้อยละ 13 ต่อปี ต่อมา มี การ จดทะเบียน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ อาร์ เอช บี จำกัด เป็น 
นิติบุคคล และ มอบ เงิน กองทุน ให้ บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด เป็น ผู้จัดการ ใน ปี
2535 หาก บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด นำ เงิน กองทุน ไป ลงทุน หา ผลประโยชน์ 
ได้ ไม ่ครบ ใน อัตราร้อยละ 13 ต่อปี จำเลย ยอม รับภาระ จ่าย สว่น ต่าง ของ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 13
ต่อปี กับ ผลประโยชน์ ท่ี บริษัทหลักทรัพย ์จัดการ กองทุนรวม ทิสโก้ จำกัด หา ได้ เข้า 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย การ ท่ี จำเลย จ่าย เงิน ดอกเบี้ย เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ 
พนักงาน ธนาคาร อาร์ เอช บี จำกัด นั้น สืบ เนื่องมาจาก จำเลย เคย จ่าย เงิน เข้า 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน ธนาคาร จำเลย ก่อนท่ี กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว จะ จดทะเบียน
การ ท่ี ต่อมา กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ก็ หา ทำให้ เสียสิทธิ ผู้ ท่ี 
เป็นสมาชิก ของ กองทุน อยู ่ก่อนท่ีจะ จดทะเบียน ไม ่โจทก์ ท้ัง สิบ เจ็ด ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ กองทุน 
ดังกล่าว อยู ่ก่อนท่ีจะ จดทะเบียน จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ประเด็น สุดท้าย ว่า การ ท่ี จำเลย จ่าย ดอกเบี้ย สมทบ 
เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือไม ่เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
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ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จัดต้ัง กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงาน จำเลย ขึ้น เมื่อ ประมาณ ปี 2511 จำเลย 
จ่าย ผลประโยชน์ ตอบแทน เป็น ดอกเบี้ย เข้า กองทุน ใน อัตราร้อยละ 13 ต่อปี ถึงแม ้จะ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ตกลง จ่าย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13 ต่อปี สมทบ เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ก็ตาม แต่ ตาม เอกสาร หมาย จ.3 หน้า 8 ข้อ 6 ม ีข้อความ ระบุ ว่า จำเลย เป็น ผู้ จ่าย 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 13 ต่อปี โดยจ่ายให้ ณ วันท่ี 30 มิถุนายน และ 31 ธันวาคม ของทุกปี ซึ่ง 
ข้อความ ดังกล่าว สืบ เนื่องจาก ผู้แทน ของ จำเลย แถลง ประกอบ เหตุผล ท่ี ไม ่สามารถ จ่าย โบนัส ให้ แก่ 
พนักงาน เป็น จำนวน 4 เท่า ของ ค่าจ้าง ตาม ข้อเรียกร้อง ของ สหภาพ ของ จำเลย ได้ ดังนั้น การ จ่าย 
ดอกเบี้ย สมทบ เข้า กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง
อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน

องค์คณะ
สุนทร ทรงฤกษ์ · ดิเรก อิงคนินันท์ · อนันต์ ชุมวิสูตร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6863-6879/2553
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