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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1497 บัญญัติว่า "การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ เพราะ ฝ่าฝืน มาตรา 1452 บุคคล ผู้มีสว่น 
ได้เสีย คนใดคนหนึ่ง จะ กล่าวอ้าง ขึ้น หรือ จะ ร้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า การสมรส เป็น โมฆะ ก็ได้" เมื่อ 
จำเลย รว่ม ท่ี 1 ยื่นคำร้อง กล่าวอ้าง ใน คดี นี้ ว่า การสมรส ระหว่าง ตนเอง กับ ช.เป็น การสมรส ซ้อน ผล 
คือ ทำให ้การสมรส เป็น โมฆะ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ ดังกล่าว ไม ่ก่อให้เกิด 
ความสัมพันธ์ ทาง ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา ตาม มาตรา 1498 วรรคแรก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี 
พิพาท ซึ่ง มีชื่อ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์ จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส ไม ่ใช ่สินสมรส
โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน แต่เพียง ว่า ทรัพย์ พิพาท เป็น สินสมรส ท่ี ตกทอด เป็น มรดก ของ ช. ไม ่ได้ คัดค้าน 
ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ช.ซื้อ หรือ รว่มกับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ซื้อหามา ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ทรัพย ์พิพาท เป็น 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 แต่เพียง ฝ่าย เดียว ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ช. ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า ทรัพย ์
พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ช. ซื้อหา มา ด้วย เงิน ของ ตนเอง แล้ว ใส ่ชื่อ ของ บุตรสาว ไว้ ต่อมา จึง โอน ใส ่ชื่อ 
ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ คัดค้าน และ ไม ่ได้ นำสืบ ต่อสู้ ไว้ ถือเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน 
มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ขณะ 
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 เข้ามาในคดี จำเลย รว่ม ท่ี 1 ยื่น คำให้การ ว่า การสมรส 
ระหว่าง จำเลย รว่ม ท่ี 1 กับ ช. เป็น โมฆะ เพราะ เป็น การสมรส ซ้อน โจทก์ จึง ทราบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
จาก คำให้การ ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 แล้ว แต่ ยัง ยินยอม ท่ีจะ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ 
จำเลย รว่ม ท่ี 1 โดย ใน สัญญา ข้อ 3 ระบุว่า "ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ขอ รับผิด เพียง ไม ่เกิน 
ทรัพย์มรดก ของ ช." ดังนั้น หาก ช. ไม ่มี ทรัพย ์มรดกตกทอด แก่ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม โจทก์ ก็ จะ 
เรียกร้อง ให้ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม รับผิด ไม ่ได้ การ ท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 1 ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ โดย โจทก์ ทราบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การสมรส ซ้อน อยู ่แล้วจึง 
ไมเ่ป็นการ ฉ้อฉล โจทก์

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ จำเลย ท่ี 1
และ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ชำระเงิน แก่ โจทก์ 85,000 บาท โดย เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 2 ตุลาคม 2543
เป็นเงิน 5,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ตกลง ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน เดือน ละ ไม ่ต่ำกว่า 5,000 บาท
ทุกวันท่ี 2 ของ เดือน จนกว่า จะ ครบ ภายใน ระยะเวลา 17 เดือน แต่ ต้อง ชำระ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี
2 กุมภาพันธ์ 2545 หาก ผิดนัด จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ยอมให ้โจทก์ บังคับ คดี ใน ยอดเงิน ท่ี 
เหลือ ได้ ทันที พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด จนถึง วัน ชำระ เสร็จ โดย ตกลง 
ค่าทนายความ 5,000 บาท ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ให้ รับผิด เพียง ไม ่เกิน ทรัพย์มรดก ของ 
นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว โจทก์ จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21505
ตำบลคูขวาง อำเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท ซึ่ง มีชื่อ จำเลย รว่ม ท่ี
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1 เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จำเลย รว่ม ท่ี 1
ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน การ ยึดทรัพย ์ดังกล่าว โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ และ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป จำเลย รว่ม ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ เพิกถอน การ บังคับ 
คดี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21505 ตำบลคูขวาง อำเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ซึ่ง มีชื่อ จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แรก มี ว่า การ 
จดทะเบียนสมรส ระหว่าง นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ กับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น โมฆะ หรือไม ่โดย โจทก์ 
ฎีกา อ้างว่า การสมรส ยัง สมบูรณ ์อยู ่เพราะ ไม ่มี ผู้ใด กล่าวอ้าง หรือ ขอ ต่อ ศาล ให้ การสมรส เป็น โมฆะ
จึง ต้อง ถือว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส เมื่อ 
นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท จึง ตกเป็น ทรัพย์มรดก ตก 
ได้แก่ ทายาท โจทก์ มี สิทธ ิท่ีจะ ยึด เพื่อ นำ ไป ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้
เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1497 บัญญัติว่า "การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ เพราะ 
ฝ่าฝืน มาตรา 1452 บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย คนใดคนหนึ่ง จะ กล่าวอ้าง ขึ้น หรือ จะ ร้อง ขอให้ ศาล 
พิพากษา ว่า การสมรส เป็น โมฆะ ก็ได้" การสมรส ซ้อน ตาม มาตรา 1452 จึง อาจ เป็น โมฆะ ได้ โดย 
บุคคล ผู้มีสว่น ได้เสีย กล่าวอ้าง เมื่อ จำเลย รว่ม ท่ี 1 กล่าวอ้าง ใน คดี นี้ แล้ว ว่า การสมรส ระหว่าง ตนเอง 
กับ นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ เป็น การสมรส ซ้อน ผล ก็ คือ ทำให้ การสมรส เป็น โมฆะ ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว และ การสมรส ท่ี เป็น โมฆะ ดังกล่าว ไม ่ก่อให้เกิด ความสัมพันธ ์ทาง ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี 
ภริยา ตามมาตรา 1498 วรรคแรก ดังนั้น ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา 
ระหว่าง สมรส ไม ่เป็น สินสมรส สว่น ปัญหา ว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท จะ ตกเป็น ทรัพย์มรดก 
ของ นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ หรือไม ่นั้น เห็นว่า เมื่อ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ยื่นคำร้อง อ้างว่า ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท เป็น ทรัพย์ สินสว่นตัว ท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 1 ซื้อหามาเอง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน 
แต่เพียง ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท เป็น สินสมรส ท่ี ตกทอด เป็น มรดก ของ นาวาอากาศเอก 
ชัย ยุทธ ไม ่ได้ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ท่ี นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ 
ซื้อหา มา หรือ รว่มกับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ซื้อหามา เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การสมรส ระหว่าง 
นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ กับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็นโมฆะ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท จึง ไม ่ใช ่
สินสมรส หาก แต่ เป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ฝ่ายเดียว ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท จึง ไม ่
ตกเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ ซื้อหา มา ด้วย เงิน ของ ตนเอง ใส ่ชื่อ ของ บุตรสาว ไว้ ต่อมา จึง 
โอน ใส ่ชื่อ ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 จำเลย รว่ม ท่ี 1 ไม ่มีเงิน หา ซี้ อ บ้าน ได้ เป็น ข้อ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ คัดค้าน และ 
ไม ่ได้ นำสืบ ต่อสู ้ไว้ ถือเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 ทราบ ว่า ตนเอง สมรส ซ้อน 
กับ นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ ต้ังแต่ ปี 2541 แต่ มา ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ 
เมื่อ ปี 2543 เป็น การฉ้อฉล โจทก์ และ ปิดบัง ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล ใน ทำนอง ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต นั้น แม้ ปัญหา ดังกล่าว โจทก์ จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ คัดค้าน มา ต้ังแต่ ใน ศาลชั้นต้น เชน่กัน
แต่ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ให้ เห็นว่า
เมื่อ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี นี้ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ได้ ยื่น คำให้การ ไว้ 
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อยูแ่ล้ว ว่า การสมรส ระหว่าง จำเลย รว่ม ท่ี 1 กับ นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ เป็น โมฆะ เพราะ เป็น 
การสมรส ซ้อน โจทก์ จึง ทราบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา แล้ว จาก คำให้การ ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 แต่ โจทก์ ก็ 
ยัง ยินยอม ท่ีจะ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 โดย ใน ข้อ สัญญา ข้อ 3
ยังระบุว่า "ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ขอ รับผิด เพียง ไม ่เกิน ทรัพย์มรดก ของ นาวาอากาศเอก ชัย 
ยุทธ " แสดงว่า โจทก์ ยิน ยอมรับ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดัง กล่าวว่า หาก 
นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ มี ทรัพย์ มรดกตกทอด แก่ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม โจทก์ ก็ อาจจะ เรียกร้อง เอา จาก 
จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ได้ แต่ หาก นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ ไม ่มี ทรัพย ์มรดกตกทอด แก่ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม
โจทก์ ก็ อาจจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม รับผิด ไม ่ได้ รวมถึง อาจจะ เรียกร้อง ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 1
รับผิด ไม ่ได้ หาก จำเลย รว่ม ท่ี 1 ไม ่อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ได้ รับมรดก จาก นาวาอากาศเอก ชัย ยุทธ การ ท่ี 
จำเลย รว่ม ท่ี 1 ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์ โดย โจทก์ ทราบ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว อยู ่แล้วจึง ไมเ่ป็นการ ฉ้อฉล โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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