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พนักงาน อัยการ จังหวัด ตรัง โจทก์ นายสมศักด์ิ ไทรงาม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 352, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.รัษฎากร มาตรา 118

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 118 กำหนดให ้ตราสาร ท่ี มิได้ ปิด อากรแสตมป์ บริบูรณ ์จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ
คู่ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ นั้น ใช้ เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา 
ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ นำ ตราสาร ดังกล่าว มา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ด้วย การ ท่ี ผู้เสียหาย 
ฟ้อง จำเลย ใน คดีแพง่ มิได้ เป็นการ ถอน คำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ ยอมความ กัน โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 8 มีนาคม 2549 เวลากลางวัน ถึง วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2549
เวลากลางคืน จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน กข 3228 พัทลุง ของ ผู้เสียหาย
จำเลย เบียดบัง เอา รถยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น ของ ตน หรือ บุคคล อ่ืน โดยทุจริต ดังนี้ ฟ้อง โจทก์ ได้ 
บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ 
เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้นๆ อีก ท้ัง บุคคล และ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ 
ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ยักยอก โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย ว่า 
จำเลย กระทำการ เบียดบัง ยักยอก รถยนต์ ไป อยา่งไร เรื่อง ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ 
สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม หลังจาก ทำสัญญา เชา่ซื้อ จำเลย ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ให้ ผู้เสียหาย เพียง 2 งวด แล้ว ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ อีก เลย และ จำเลย นำ รถ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ตี ใช้หนี้ 
ให้ แก่ ผู้อ่ืน โดย จำเลย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า รถ ท่ี เชา่ซื้อ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จ. ไป ติดตาม 
ยึด รถ ท่ี เชา่ซื้อ แต่ จำเลย บา่ยเบี่ยง ไม ่ให้ความรว่มมือ พฤติการณ ์ของ จำเลย ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ว่า 
จำเลย มี เจตนา เบียดบัง เอา ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี อยูใ่นครอบครอง ของ จำเลย ไป โดยทุจริต จึง เป็น 
ความผิด ฐาน ยักยอก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ 
ราคา ทรัพย์ จำนวน 856,900 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 (ท่ีถูก 352 วรรคแรก) จำคุก 2 ปี ให ้จำเลย คืน 
หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ จำนวน 856,900 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 8
มีนาคม 2545 จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ อีซูซุ หมาย เลขทะเบียน กข 3228 พัทลุง
จาก บริษัท กรุงไทย ซี.เอส. จำกัด ผู้เสียหาย ใน ราคา 856,900 บาท ชำระเงิน ใน วัน ทำสัญญา
190,000 บาท ท่ี เหลือ ผอ่นชำระ เดือน ละ งวด งวดละ 13,893 บาท รวม 48 งวด คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ผู้เสียหาย มอบอำนาจ ให้ นาย เจษฎา ดำเนินคดี แก่ จำเลย 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า ตาม หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ว่า นาย ศุภ ศักด์ิ ผู้มีอำนาจ กระ 
ทำแทน บริษัท ผู้เสียหาย ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย เจษฎา ซึ่ง เป็นการ มอบอำนาจ ชว่ง โดย อ้าง ถึง 
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หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 1 กันยายน 2543 แต่ ตาม หนังสือรับรอง การ เป็น นิติบุคคล ของ 
ผู้เสียหาย ปรากฏ ว่า ไม ่มีชื่อ นาย ศุภ ศักด์ิ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ การมอบอำนาจ จึง ไม ่ถูกต้อง
ผู้เสียหาย ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย เห็นว่า หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 21
พฤศจิกายน 2545 ระบุ ว่า นาย ศุภ ศักด์ิ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ผู้เสียหาย ตาม หนังสือมอบอำนาจ 
ฉบับ ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2537 ขอ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ นาย เจษฎา เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง มีอำนาจ 
ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย จนกว่า คดี ถึงท่ีสุด เห็นได้ว่า นาย ศุภ ศักด์ิ มอบอำนาจ ชว่ง ให้ นาย เจษฎา 
ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ ผู้เสียหาย โดย อ้าง 
ถึง หนังสือมอบอำนาจ ของ ผู้เสียหาย ฉบับ ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2537 มิใช ่เป็นการ มอบอำนาจ ใน 
ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ ผู้เสียหาย ดังท่ี จำเลย ฎีกา จำเลย ก็ มิได้ โต้แย้ง การ มี อยู ่หรือ 
ความถูกต้อง ของ หนังสือมอบอำนาจ ฉบับ ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2537 แต่อยา่งใด จึงเห็นว่า
ผู้เสียหาย ได้ มอบอำนาจ ให้ นาย เจษฎา ดำเนินคดี แก่ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา 
ว่า ใบมอบอำนาจ ติด อากรแสตมป ์เพียง 20 บาท มิได้ ติด อากรแสตมป์ ครบถ้วน ตามท่ี กฎหมาย 
กำหนด ไว้ จึง เป็น ข้อบกพรอ่ง นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 กำหนดให ้ตราสาร ท่ี มิได้ 
ปิด อากรแสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ สว่น ของ ตราสาร เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ 
นั้น ใช ้เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ นำ ตราสาร ดังกล่าว มา 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป มี ว่า สิทธ ินำ คดีอาญา 
มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า ผู้เสียหาย ฟ้อง บังคับ จำเลย ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ใน 
คดีแพง่ ท่ี ศาลจังหวัด สงขลา เมื่อ ผู้เสียหาย เลือก ใช้ สิทธิ ดังกล่าว แล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ 
โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) เห็นว่า การ ท่ี 
ผู้เสียหาย ฟ้อง จำเลย ใน คดีแพง่ มิได้ เป็นการ ถอน คำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ ยอมความ กัน โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้น สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ดังกล่าวข้างต้น ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม่
จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์ ของ ผู้เสียหาย ได้ เบียดบัง 
เอา รถยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น ของ ตน หรือ บุคคล อ่ืน โดยทุจริต โจทก์ มิได้ ระบุ การกระทำ ของ จำเลย ให้ 
ชัด ว่า จำเลย ได้ กระทำการ อยา่งใด ท่ี พอ จะ ถือได้ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 8 มีนาคม 2549 เวลากลางวัน ถึง วันท่ี
20 พฤศจิกายน 2549 เวลากลางคืน จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน กข
3228 พัทลุง ของ ผู้เสียหาย จำเลย เบียดบัง เอา รถยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น ของ ตน หรือ บุคคล อ่ืน 
โดยทุจริต ดังนี้ ฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ กระ ทำผิด ข้อเท็จจริง 
และ รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก ท้ัง บุคคล และ สิ่งของ ท่ี 
เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี และ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ฐาน 
ยักยอก โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย ว่า จำเลย กระทำการ เบียดบัง ยักยอก รถยนต์ ไป อยา่งไร เรื่อง 
ดังกล่าว เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม
ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ยักยอก รถยนต์ ตาม 
ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ มี นาย เจษฎา สงขาว เบิกความว่า หลังจาก ทำสัญญา เชา่ซื้อ แล้ว จำเลย ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ให้ ผู้เสียหาย เพียง 2 งวด หลังจากนั้น จำเลย สั่งจ่าย เช็ค ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ท่ี 3 ถึงงวดท่ี 8
ปรากฏ ว่า เช็ค ดังกล่าว ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทุก ฉบับ ผู้เสียหาย ให้ พยาน ไป ติดตาม ยึด รถ คืน ท่ี 
บ้าน จำเลย แต่ จำเลย บอ กว่า นำ รถ ท่ี เชา่ซื้อ ยก ใช้หนี้ ให้ พี่สาว จำเลย ซึ่ง อยู ่ท่ี จังหวัด นราธิวาส จึง ไม ่
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สามารถ ยึด รถ คืน มา ได้ พยาน บอก จำเลย ว่า ถ้า เป็น เชน่นั้น ให้ จำเลย ถ่ายรูป รถ ท่ี เชา่ซื้อ มา ให้ พยาน ดู 
เพื่อ แสดง ยืนยัน ว่า รถ คัน ดังกล่าว ยังมี อยู ่จริง แต่ จำเลย ไม ่สามารถ ไป ถ่ายรูป มา ได้ หลังจากนั้น พยาน 
ไป สอบถาม จำเลย อีก หลายครั้ง แต่ จำเลย อ้างว่า หา รถ ไม ่พบ ไม ่ทราบ ว่า ไป อยู ่ท่ีใด และ โจทก์ มี นาย วิ 
กิจ ผู้ค้ำประกัน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ของ จำเลย และ เป็น คู่ เขย กับ จำเลย เบิกความ ว่า เมื่อ 
พนักงานสอบสวน เรียก พยาน ไป สอบปากคำ เรื่อง รถ ท่ี เชา่ซื้อ หาย พยาน จึง ไป สอบถาม จำเลย 
ได้ความ ว่า จำเลย นำ รถ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ตี ใช้หนี้ แล้ว เห็นว่า นาย เจษฎา กับ นาย วิ กิจ เบิกความ 
สอดคล้องต้องกัน โดย ไม ่มี ข้อ พิรุธ พยาน ท้ังสอง ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง เชื่อ 
ว่า พยาน ท้ังสอง เบิกความ ตาม ความจริง ท่ี ได้ รู้เห็น มา หลังจาก ทำสัญญา เชา่ซื้อ จำเลย ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ให้ ผู้เสียหาย เพียง 2 งวด แล้ว ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ อีก เลย และ จำเลย นำ รถ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ตี ใช้หนี้ ให้ 
แก่ ผู้อ่ืน โดย จำเลย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า รถ ท่ี เชา่ซื้อ ยัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย เมื่อ นาย เจษฎา ไป 
ติดตาม ยึด รถ ท่ี เชา่ซื้อ แต่ จำเลย บา่ยเบี่ยง ไม ่ให้ความรว่มมือ พฤติการณ ์ของ จำเลย ดังกล่าว บง่ 
ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา เบียดบัง เอา ทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ท่ี อยูใ่นครอบครอง ของ จำเลย ไป 
โดยทุจริต จึง เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย นำ รถ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ให้ น้องสาว 
จำเลย ใช ้โดย ให้ น้องสาว ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แทน จำเลย แต่ น้องสาว ไม ่มีเงิน ผอ่นชำระ จำเลย จึง นำ รถ ท่ี 
เชา่ซื้อ ไป ให ้นาย สุ ชาติ เพื่อน จำเลย ใช้ และ บอก ให้ นาย สุ ชาติ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ แทน หลังจากนั้น จำเลย 
ไม ่สามารถ ติดต่อ กับ นาย สุ ชาติ ได้ นั้น เห็นว่า จำเลย คง มี แต่ ตัว จำเลย ท่ี อ้าง ตนเอง เป็น พยาน จึง เป็น 
การกล่าวอ้าง อยา่ง เล่ือนลอย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ประการ สุดท้าย มี 
ว่า มี เหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย สถาน เบา หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า หลัง 
เกิดเหต ุจำเลย มิได้ พยายาม บรรเทา ความเสียหาย ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ต่อ สู้คดี 
มาโดยตลอด แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ไม ่สำนึก ใน การ กระทำความผิด ของ ตน แม้ จำเลย มี ภาระ ต้อง 
อุปการะ เล้ียงด ูบุคคล ใน ครอบครัว ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ก็ มิใช ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ 
ลงโทษ จำเลย สถาน เบา หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน
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