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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม สัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ก็ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับท่ี 3 เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธ ิริบ หลักประกัน หรือ เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ใดๆ
จากจำเลยท่ี 3 สว่น ตาม สัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ ม. นั้น ม. จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ก็ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถูกจำเลยท่ี 1 เรียกร้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน 
อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย และ จำเลย ท่ี
2 จำต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย โดย ไม ่
สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย ตามกำหนด เวลา ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 หัก เงิน จาก บัญชีเงินฝาก จำเลย
1,249,000 บาท นำ ไป ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ต่อมา คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และ คดี ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ สัญญาซื้อขาย ศาล มี วินิจฉัย ถึงท่ีสุด ว่า จำเลย ท่ี 3 มิได้ เป็น ฝ่าย ไม ่
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ริบ หลักประกัน 
หรือ เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ใดๆ จากจำเลยท่ี 3 ซึ่ง มีผล ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ไม ่จำต้อง รับผิด 
ชำระเงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงแม้ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป 
โดยสุจริต และ ปราศจาก ความ ประมาทเลินเล่อ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ม. รับผิด ชำระเงิน 
ตาม หนังสือค้ำประกัน สำหรับ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไปแล้ว จำเลยท่ี 2 ชอบ ท่ีจะ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง เอาคืน ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ละเลย เสีย ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง เชน่ว่า นั้น ยอ่ม เป็น ความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 2 เอง จะ ยก เอา มา เป็น ข้ออ้าง เพื่อให ้หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ ม.
หรือ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ม. มิได้ เมื่อ ม. หรือ โจทก์ มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ เหตุ 
ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ได้ เพราะ เป็น 
สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ชำระ จะ เรียกร้อง เอา ได้ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่า โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใน ฐาน ละเมิด แต่ มิได้ ยื่นฟ้อง ภายใน 1 ป ีนับแต่ วันท่ี ม. รู ้ถึง การ ละเมิด
คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ โดย มิได้ กล่าว ใน อุทธรณ์ ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน 
ประเด็น นี้ ไม ่ถูกต้อง อยา่งไรบ้าง จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ได้ กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ซึ่ง ข้อเท็จจริง หรือ 
ข้อกฎหมาย ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน การ ยื่น อุทธรณ์ ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ชอบแล้ว และ ถือว่า ประเด็น เรื่อง 
อายุความ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ตาม 
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ซื้อ เครื่องสง่ โทรทัศน ์สี พร้อม อุปกรณ์ และ สว่นควบ ครบชุด ใน 
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ราคา 12,490,000 บาท จากจำเลยท่ี 3 มีจำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอม ผูกพัน ตน ต่อ 
จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ เป็น เงิน ไม ่เกิน 1,249,000 บาท ใน เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ 
ปฏิบัติ ผิด เง่ือน ไขข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ใน สัญญาซื้อขาย เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ริบ หลักประกัน หรือ 
เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ใดๆ จากจำเลยท่ี 3 และ มี นาง มาลี ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอม ผูกพัน 
ตน ต่อ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถูกจำเลยท่ี 1 เรียกร้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือน ไขข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ใน 
สัญญาซื้อขาย และ จำเลย ท่ี 2 จำต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ ถือเอา เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ประเภท ฝากประจำ ของ นาง มาลี ซึ่ง ได้ ฝาก จำเลย ท่ี 2 ไว้ ตาม บัญชี เลขท่ี
658-2-03335-0 เป็นประกัน ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน อ้างว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย 
โดย ไม ่สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย ตามกำหนด เวลา จำเลยท่ี 2 ไม ่ตรวจสอบ เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย จริง หรือไม ่ท้ังท่ี ในขณะนั้น จำเลย ท่ี 1
กำลัง มี ข้อพิพาท เป็น คดีความ กับ จำเลย ท่ี 3 และ ใน เวลา ต่อมา ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า จำเลย ท่ี
3 มิได้ เป็น ฝ่าย ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย โดยจำเลยท่ี 2 หัก เงิน 
จาก บัญชีเงินฝาก เลขท่ี 658-2-03335-0 จำนวน 1,249,000 บาท นำ ไป ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นาง 
มาลี ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 1 สิงหาคม 2538 ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง มาลี เมื่อ วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2538 ต่อมาวันท่ี 30 ธันวาคม 2542 จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี ได้รับ ชำระ จาก จำเลย ท่ี 2 คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 1
มี หน้าท่ี ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 สว่น จำเลย ท่ี 2 ก็ มี หน้าท่ี ชำระเงิน ตาม จำนวน 
ท่ี หัก จาก บัญชีเงินฝาก เลขท่ี 658-2-03335-0 คืน แก่ กองมรดก ของ นาง มาลี แต่กลับ ไม ่ชำระ
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง มาลี ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน 2,030,480.48 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี จากต้นเงิน 1,249,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1
ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี หน้าท่ี คืนเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ มี หน้าท่ี คืนเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3
และจำเลยท่ี 4 ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญาซื้อขาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ คดี ขาด 
อายุความ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ใน 
สัญญา ค้ำประกัน โดยสุจริต และ ปราศจาก ความ ประมาทเลินเล่อ นาง มาลี และ จำเลย ท่ี 3 ไม ่เคย แจ้ง 
ต่อ จำเลย ท่ี 2 ว่าจำเลยท่ี 3 มิได้ เป็น ฝ่าย ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน 
สัญญาซื้อขาย และ ไม ่เคย สั่งห้าม จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 หาก นาง มาลี ได้รับ 
ความเสียหาย โจทก์ ก็ ชอบ ท่ีจะ เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ พ้น 1 ปี นับแต่ วันท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 คดี จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 4
ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เพราะ จำเลย ท่ี 3 มิได้ เป็น ฝ่าย ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข 
หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ 
ผู้แทน ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่จำต้อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
2 ชำระเงิน 1,249,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 27 สิงหาคม 2535
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 ให้เป็นพับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 2 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ 5,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 ให้เป็นพับ
จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2528 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ซื้อ เครื่องสง่ โทรทัศน ์สี ขนาด 10
กิโลวัตต์ 2 เครื่อง พร้อม อุปกรณ์ และ สว่นควบ ครบชุด ใน ราคา 12,490,000 บาท จากจำเลยท่ี 3
ตาม สำเนา หนังสือ สัญญาซื้อขาย เอกสาร หมาย จ.1 จำเลยท่ี 3 เสนอ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เลขท่ี
0615/575 ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2528 ของจำเลยท่ี 2 ต่อจำเลยท่ี 1 ซึ่ง มี ใจความ ว่า จำเลยท่ี 2
ยอม ผูกพัน ตน ต่อ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชำระหนี้ เป็น เงิน ไม ่เกิน 1,249,000 บาท ใน เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไม ่
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือน ไขข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ใน สัญญาซื้อขาย เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ 
ริบ หลักประกัน หรือ เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ใดๆ จากจำเลยท่ี 3 ตาม สำเนา สัญญา ค้ำประกัน 
เอกสาร หมาย จ.10 วันท่ี 2 พฤษภาคม 2533 นางมาลี ทำ หนังสือค้ำประกัน โดย ยอม ผูกพัน ตน ต่อ 
จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถูกจำเลยท่ี 1 เรียกร้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน 
อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือน ไขข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ใน 
สัญญาซื้อขาย และ จำเลย ท่ี 2 จำต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ ถือเอา เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ประเภท ฝากประจำ ของ นาง มาลี ซึ่ง ได้ ฝาก จำเลย ท่ี 2 ไว้ ตาม บัญชี เลขท่ี
658-2-03335-0 เป็น ประกัน ตาม สำเนา หนังสือค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 วันท่ี 18 กุมภาพันธ์
2531 จำเลยท่ี 3 ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแพง่ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ 
ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย ระหว่าง คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด จำเลยท่ี 1 สง่ หนังสือ แจ้ง ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ตาม สัญญา ค้ำประกัน อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด 
เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย เพราะ ไม ่สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย ตามกำหนด เวลา ตาม หนังสือ ฉบับ 
ลงวันท่ี 12 พฤษภาคม 2535 และวันท่ี 31 กรกฎาคม 2535 เอกสารหมาย ล.12 และ ล.13 วันท่ี 27
สิงหาคม 2535 จำเลยท่ี 2 หัก เงิน จาก บัญชีเงินฝาก เลขท่ี 658-2-03335-0 จำนวน 1,249,000 บาท
นำ ไป ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม สำเนา เช็ค และ สำเนา ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย ล.14 รวมท้ัง หัก 
เป็น ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน อีก 3,122.50 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง เรื่อง ดังกล่าว 
ต่อ นาง มาลี ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 2 กันยายน 2535 เอกสารหมาย จ.22 แผน่แรก วันท่ี 17 พฤษภาคม
2537 จำเลยท่ี 1 กลับเป็น ฝ่าย ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย สำหรับ คดี ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม 2537 โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิดนัด เพราะ เหตุ 
ลูกหนี้ ขอ ปฏิบัติ การชำระหนี้ แล้ว ไม ่รับ ชำระหนี้ โดย ปราศจาก มูลเหตุ อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ สว่น คดี 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2541 โดย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี
1 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ เรียก ค่าปรับ ได้ ต่อมาวันท่ี 30 ธันวาคม 2542
จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี ได้รับ ชำระ จาก จำเลย ท่ี 2 คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ตาม สำเนา เช็ค และ 
สำเนา ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย จ.24 และ จ.25 นาง มาลี ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 1 สิงหาคม
2538 ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง มาลี เมื่อ วันท่ี 8 พฤศจิกายน
2538 ตาม สำเนา คำสั่ง เอกสาร หมาย จ.34 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ จำเลย ท่ี 2
ว่า จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี หัก จาก บัญชีเงินฝาก เลขท่ี 658-2-03335-0 ของ นาง 
มาลี คืนให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ข้อตกลง ใน สัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
มีใจความว่า จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก็ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ 
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ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือน ไขข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ใน สัญญาซื้อขาย เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ริบ 
หลักประกัน หรือ เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ใดๆ จากจำเลยท่ี 3 สว่น ข้อตกลง ใน หนังสือค้ำประกัน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ นาง มาลี มี ใจความ ว่า นาง มาลี จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ก็ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 2 ถูกจำเลยท่ี 1 เรียกร้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน อันเนื่องมาจาก จำเลย ท่ี 3
ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือน ไขข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ใน สัญญาซื้อขาย และ จำเลย ท่ี 2 จำต้อง 
รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่ หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน สัญญาซื้อขาย 
โดย ไม ่สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย ตามกำหนด เวลา ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 หัก เงิน จาก บัญชีเงินฝาก เลขท่ี
658-2-03335-0 จำนวน 1,249,000 บาท นำ ไป ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น ต่อมา คดี ท่ี จำเลย ท่ี 1
ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และ คดี ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ สัญญาซื้อขาย ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 3 มิได้ เป็น ฝ่าย ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข หรือ ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข ใน 
สัญญาซื้อขาย ดังนั้น จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ริบ หลักประกัน หรือ เรียก ค่าปรับ หรือ ค่าเสียหาย ใด ๆ
จากจำเลยท่ี 3 ซึ่ง มีผล ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ไม ่จำต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงแม้ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป โดยสุจริต และ ปราศจาก ความ 
ประมาทเลินเล่อ จำเลย ท่ี 2 ก็ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ นาง มาลี รับผิด ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน
สำหรับ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไปแล้วนั้น จำเลยท่ี 2 ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
เอาคืน ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ละเลย เสีย ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง เชน่ว่า นั้น ยอ่ม เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2
เอง จะ ยก เอา เหตุ ดังกล่าว มา เป็น ข้ออ้าง เพื่อให ้หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน อัน ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ 
นาง มาลี หรือ แก่ โจทก์ มิได้ ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า นาง มาลี มี สิทธิเรียกร้อง เงิน คืน จาก จำเลย ท่ี 3
โดยตรง เพราะ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี ได้รับ ชำระ จาก จำเลย ท่ี 2 คืนให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 3 รับ ชำระ ไว้ โดย ไม ่สุจริต นั้น เห็นว่า กรณ ีดังกล่าว ผู้ ท่ี อาจ มี สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน คืน จาก 
จำเลย ท่ี 3 ได้ ก็ คือ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 สว่น นาง มาลี ซึ่ง มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง 
กับ เหตุ ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ เชน่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี หัก จาก บัญชีเงินฝาก เลขท่ี 658-2-03335-0 พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย ให้ 
แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง มาลี นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า หนังสือค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 ไม ่เป็น สัญญา 
ค้ำประกัน แต่ เป็น สัญญา อยา่งหนึ่ง ท่ีบังคับ กัน ได้ ระหว่าง คู่กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล 
ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ สุดท้าย ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ประเด็น เรื่อง อายุความ ได้ กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ซึ่ง ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ท่ีจะ 
ยกขึ้น อ้าง ใน การ ยื่น อุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง อายุความ ไว้ ว่า
คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอาคืน ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ตน จาก จำเลย ผู้ ไม ่มี สิทธิ 
ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่ง ไม ่มี กำหนด อายุความ ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยังมี 
สิทธิ ฟ้อง เรียกร้อง และ ติดตาม เอาคืน ทรัพย์ ดังกล่าว จาก ผู้ ไม ่มี สิทธิ ยึดถือ ไว้ ได้ ตลอดเวลา จำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใน ฐาน ละเมิด แต่ มิได้ ยื่นฟ้อง ภายใน
1 ปี นับแต่ วันท่ี นาง มาลี รู้ ถึง การ ละเมิด คดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ โดย มิได้ กล่าว ใน 
อุทธรณ์ ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ใน ประเด็น นี้ ไม ่ถูกต้อง อยา่งไรบ้าง จึง เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่ได้ 
กล่าว ไว้ โดยชัดแจ้ง ซึ่ง ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน การ ยื่น อุทธรณ ์ไม ่ชอบ ด้วย 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ 
ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 จึงชอบแล้ว และ ถือว่า ประเด็น เรื่อง อายุความ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ว่า คดี ขาด อายุความ แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย 
ให้" พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ 5,000 บาท

องค์คณะ
รัตน กองแก้ว · นพวรรณ อินทรัมพรรย์ · วัส ติงสมิตร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/11714/2553

ฎีกาท่ี 11714/2553 หน้า 5 / 5


