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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 กับ พนักงาน ของ จำเลย อีก สว่นหนึ่ง ตกลง กับ จำเลย ว่า หาก มี การ 
หยุดงาน ต้ังแต่ 15 วันขึ้นไป ถ้า ป่วย แต่ละครั้ง หาก ไม ่ไป พบ แพทย ์เพื่อ รักษา ไม ่มี ใบรับรองแพทย ์มา 
แสดง จะ ทำการ ตัดคะแนน ประเมินผล ครั้ง ละ 10,000 คะแนน ข้อตกลง ของ โจทก์ ดังกล่าว กับ จำเลย 
ใน ลักษณะ เชน่นี้ มิใช ่เป็น การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แต่ เป็น เพียง วิธี 
การเปล่ียนแปลง แบบ วิธี การประเมิน ตามท่ี ตกลง กัน ใหม ่เท่านั้น ซึ่ง เป็นเรื่อง ของ อำนาจ การบริหาร 
จัดการ ของ นายจ้าง ท่ี สามารถ กระ ทำได้ ท้ัง เป็นการ ตกลง ก่อนท่ี จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ส. และ 
สหภาพแรงงาน พนักงาน ส. จะ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ท่ี 23 พฤศจิกายน 2549 เมื่อ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 ยอมรับ ข้อตกลง แล้วก็ ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง นั้น และ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง เก้า สำนวน ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน กับ คดี อ่ืน อีก หนึ่ง 
สำนวน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงโจทก์ท่ี 10 และ เรียก จำเลย ทุก 
สำนวน ว่า จำเลย แต่ คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 5 ถึงท่ีสุด แล้ว โดย การ ถอน อุทธรณ์ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ แล้ว คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี เก้า สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง เก้า 
สำนวน ฟ้อง ในทำนองเดียวกัน ขอให ้จำเลย ปรับ เงินเดือน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง เก้า เป็น จำนวน เงิน ตาม 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ใน แต่ละ สำนวน โดย ปรับ เพิ่ม ย้อนหลัง ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2550 จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง เก้า อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ วันท่ี 23
พฤศจิกายน 2549 ข้อ 2 กำหนดให ้จำเลย ปรับ เงินค่าจ้าง ได้ โดย ใช้ หลักเกณฑ์ คะแนน 
การประเมินผล ของ พนัก งานปี 2549 มา เป็น เกณฑ์ ใน การ คิดเงิน ขึ้น ตามท่ี จำ เลยกำหนด แต่ มิได้ 
เป็น หลักเกณฑ์ บังคับ เด็ดขาด จำเลย อาจ กำหนด หลักเกณฑ์ อ่ืน ขึ้น มา ประกอบ การพิจารณา ปรับ 
ขึ้นเงินเดือน ให้ พนักงาน ได้ หาก จำเลย เห็น ว่า เหมาะสม แก่ การบริหาร ของ จำเลย การ ท่ี จำเลย จัด ให้ 
มี โครงการ ลด วันหยุด ของ พนักงาน กำหนดให ้พนักงาน ท่ี มี วันหยุด ด้วย เหตุ ลาป่วย แต่ ไม ่มี 
ใบรับรองแพทย์ มา แสดง และ มี วัน ลา หยุด ดังกล่าว ใน หนึ่ง ปี รวมกัน เกิน 15 วัน พนักงาน ผู้ นั้น ต้อง ไป 
พบ แพทย์ เพื่อ ตรวจ รักษา และ นำ ใบรับรองแพทย ์มา แสดง หาก ไม ่ไป พบ แพทย ์และ ไม ่นำ 
ใบรับรองแพทย์ มา แสดง จะ ถูก ตัดคะแนน ประเมินผล ครั้ง ละ 10,000 คะแนน โครงการ ลด วันหยุด 
ดังกล่าว ถือว่า เป็น หลักเกณฑ์ ท่ี จำ เลยกำหนด ขึ้น เพื่อ ความเหมาะสม ใน การ บริการ ภายใน องค์กร
และ นำมาใช้ เป็น หลักเกณฑ์ ประเมิน ผลงาน เพื่อ ปรับ ขึ้นเงินเดือน ให้ พนักงาน ของ จำเลย ได้ ไม ่ถือว่า 
เป็นการ แก้ไข หรือ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง การ ปรับ ขึ้นเงิน ของ พนักงาน จำเลย 
ใน ปี 2550 จำเลย ยังคง ใช้ หลักเกณฑ์ ตาม แบบ ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ พนัก งานปี 2549 มา 
พิจารณา ปรับ ขึ้นเงิน ให้ พนักงาน เพียงแต่ การ ปรับ ขึ้นเงิน ใน ปี 2550 จำเลย นำ โครงการ ลด วันหยุด 
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ของ พนักงาน ตามท่ี ได้ ประชุม พนักงาน ท่ี มี วันหยุด เพราะ เหตุ ลาป่วย มา พิจารณา ประกอบ เมื่อ โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 ม ีวันหยุด เพราะ เหตุ ลาป่วย และ จำเลย ได้ ตัดคะแนน ตาม โครงการ ลด 
วันหยุด ทำ ให้คะแนน การประเมินผล ไม ่ถึง 50 เปอร์เซ็นต์ โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 จึง ไม ่
ได้รับ การ ปรับ เงิน ขึ้น ท่ีโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 อุทธรณ์ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ฉบับ ท่ี 23 พฤศจิกายน 2549 ข้อ 2 หมายถึง การ ตกลง กัน ให้ จำเลย เป็น ผู้กำหนด 
จำนวน เงิน ท่ีจะ ปรับ ขึ้น ให้ พนักงาน เท่านั้น สว่น การประเมินผล คะแนน การ ปฏิบัติงาน ต้อง ยึด 
ถือตาม แบบ ประเมินผล มิได้ หมายรวม ถึงว่า จำเลย เป็น ผู้กำหนด แบบ การประเมินผล คะแนน อยา่งไร 
ก็ได้ ตามท่ี จำเลย จะ เห็นสมควร และ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ข้อ 9 ฉบับท่ี 23 พฤศจิกายน
2548 (ท่ีถูกข้อ 11 ฉบับวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2549) ว่า "บริษัทฯ ตกลง ให้ สภาพการจ้าง ท่ี 
นอกเหนือจาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ใน ครั้งนี้ ให้ คงไว้ ตามเดิม" มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2549 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2549 (ท่ี ถูก วันท่ี 1 มกราคม 2550 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2550) ซึ่ง ใน 
ระหว่าง ท่ี ข้อตกลง มีผล ใช้ บังคับ ในวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2549 จำเลย ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ การ 
ให้คะแนน การประเมินผล การ ปฏิบัติงาน เพิ่มเติม มาจาก แบบ ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ซึ่ง เป็น 
ข้อตกลง ท่ี เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 นอกจากนี้ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ข้อ 11 ฉบับท่ี 23 พฤศจิกายน 2549 ว่า "บริษัทฯ ตกลง ให้ 
สภาพการจ้าง ท่ี นอกเหนือจาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ใน ครั้งนี้ ให้ คงไว้ ตามเดิม" หมายความว่า โจทก์ 
และ จำเลย ได้ ตกลง กัน ให้ ใช้ หลักเกณฑ์ ของ คณะกรรมการ ประเมินผล ตามเดิม การ ท่ี จำ เลยกำหนด 
หลักเกณฑ์ ขึ้น มา ใหม ่แตกต่าง ไป จาก แบบ ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน โดย ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 จึง เป็นการ แก้ไข หรือ เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ท่ี 23 พฤศจิกายน 2549 ข้อ 2 ให ้ใช้ 
หลักเกณฑ์ ของ คะแนน การประเมินผล ของ พนัก งานปี 2549 มา เป็น เกณฑ์ ใน การ คิดเงิน ขึ้น
หลักเกณฑ์ การประเมิน ดังกล่าว ปรากฏ ตาม แบบ ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน แต่ เมื่อ วันท่ี 17
กุมภาพันธ์ 2549 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 และ พนักงาน ของ จำเลย อีก สว่นหนึ่ง ตกลง กับ 
จำเลย ว่า หาก มี การ หยุดงาน ต้ังแต่ 15 วันขึ้นไป ถ้า ป่วย แต่ละครั้ง หาก ไม ่ไป พบ แพทย ์เพื่อ รักษา ไม ่มี 
ใบรับรองแพทย์ มา แสดง จะ ทำการ ตัดคะแนน ประเมินผล ครั้ง ละ 10,000 คะแนน ตาม บันทึก 
การประชุม การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 ทำ ข้อตกลง กับ จำเลย ใน ลักษณะ เชน่นี้ มิใช ่เป็น 
การเปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง แต่ เป็น เพียง วิธี การเปล่ียนแปลง แบบ วิธี 
การประเมิน ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ใหม ่เท่านั้น ซึ่ง เป็นเรื่อง ของ อำนาจ การบริหาร กิจการ ของ นายจ้าง ท่ี 
สามารถ กระ ทำได้ ท้ัง เป็นการ ตกลง ก่อนท่ี จำเลย กับ สหภาพแรงงาน สิน ธาน ีและ สหภาพแรงงาน 
พนักงาน สิน ธานี จำ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว
ข้อ 11 ตกลง ให้ สภาพการจ้าง ท่ี นอกเหนือจาก การ ยื่น ข้อเรียกร้อง ครั้งนี้ ให้ คงไว้ ตามเดิม เมื่อ โจทก์ ท่ี
1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 ยอมรับ ข้อตกลง ตาม บันทึก การประชุม โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี
10 ก็ ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง นั้น และ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่ง ทำ ขึ้น ภายหลัง ยอมรับ ให้ 
คงไว้ ตามเดิม โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ถึงท่ี 10 จึง ต้อง ยอมรับ หลักเกณฑ์ การประเมิน ตาม 
ข้อตกลง เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2549 ดังนั้น ข้ออ้าง ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6
ถึงท่ี 10 จึง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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