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บริษัท บอร์เนียว เทคนิเคิล (ประเทศไทย) จำกัด โจทก์ นางสาว สุ กัญญา พันธ ์แวง มนต์
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/34, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 8, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 125, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 70

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน อันเป็น พนักงาน ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
แรงงาน ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 8 (4) และ 
การ พิจารณาคดี แรงงาน นั้น จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 ซึ่ง มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ อ้าง และ การ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน การ 
กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่อาจ ตกลง กัน ได้ การนำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ของ คู่ความ การ 
พิจารณาคดี ใน ศาลแรงงาน และ การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ของ ผู้พิพากษา ใน ศาลแรงงาน ไว้ โดยเฉพาะ 
แล้ว ซึ่ง หา ได้ มี บทบัญญัติ ใด กำหนด ไว้ ว่า หาก เป็นคดี ท่ี นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง นำ คดี มาสู ่ศาลแรงงาน 
ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 125 แล้ว ใน การ พิจารณาคดี ศาลแรงงาน ต้อง 
พิจารณา ข้อเท็จจริง ตามท่ี พนักงาน ตรวจ แรงงาน รับฟัง ยุติ ไว้ ใน สำนวน หรือ ต้อง พิจารณา 
พยานหลักฐาน เฉพาะท่ี ปรากฏ จาก การ สอบสวน ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เท่านั้น ไม ่เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ระหว่าง วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2545 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน 2545 ให้แก่ ช. เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ เพราะ ช. ยื่นคำร้อง ต่อ 
จำเลย เพื่อ เรียกร้อง เอา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด เมื่อ ล่วง เลยกำหนด อายุความ 2 ปีแล้ว
ศาลแรงงานกลาง มิได้ นำ พยานหลักฐาน ใด ท่ี โจทก์ สืบ เพิ่มเติม ใน ประเด็น นี้ ใน ชั้น พิจารณาคดี มา 
พิจารณา ประกอบด้วย จึง เป็น การวินิจฉัย คดี ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 แม ้ศาลแรงงานกลาง จะ มิได้ วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่า ทำงาน ใน 
วันหยุด ของ ช. ดังกล่าว แต่ คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย เสีย ก่อน ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด อันเป็น ค่าจ้าง นั้น ป.พ.พ.
มาตรา 193/34 (9) ให้ มี กำหนด อายุความ สอง ปี และ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70
(3) บัญญัติ ให้ นายจ้าง จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด เดือน หนึ่ง ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ครั้ง ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง 
ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ระหว่าง วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2545 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน 2545 รวม 6 วัน จึง 
เกิน กว่า กำหนด 2 ปี นับแต่ ขณะท่ี อาจจะ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ และ ไม ่ปรากฏ เหตุ ท่ีจะ ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง จึง ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (9)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
พื้นท่ี 2 ท่ี 43/2547 ลงวันท่ี 3 กันยายน 2547 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย อุทธรณ์ โจทก์ ว่า การ ท่ี โจทก์ มิได้ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง อายุ ความใน ชั้น สอบสวน ข้อเท็จจริง ของ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน แล้ วจะ สามารถ ยกขึ้น ต่อสู้ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง หรือไม ่และ 
การ ท่ี นาย ชัย วัฒน์ เรียกร้อง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ระหว่าง วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2545 ถึงวันท่ี 22
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มิถุนายน 2545 โดย ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2547 เป็นการ ใช้ สิทธิ เมื่อ ล่วงพ้น 
กำหนด อายุความ หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 ท่ี บัญญัติ ว่า โจทก์ ต้อง ยก ประเด็น เรื่อง อายุ ความใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ไว้ ต้ังแต่ ใน ชั้น ให้ 
ถ้อยคำ ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน และ ไม ่มี บทบัญญัติ ว่า หาก โจทก์ มิได้ ยก ข้อ ต่อสู้ เรื่อง อายุความ 
ขึ้น กล่าวอ้าง ต้ังแต่ ชั้น พนักงาน ตรวจ แรงงาน แล้ วจะ ทำให้ โจทก์ เสียสิทธิ ใน การ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ 
ใน ชั้นนำ คดี มาสู ่ศาล และ เมื่อ นาย ชัย วัฒน์ เรียกร้อง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด เมื่อ ล่วง เลยกำหนด 2 ปี จึง 
ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 แล้วนั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
ใน ฐานะ นายจ้าง นำ คดี มาสู ่ศาลแรงงานกลาง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 125 อัน เป็นคดี อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน อันเป็น เจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 8 (4) และ การ พิจารณาคดี แรงงาน นั้น จะ ต้อง อยู ่ภายใต้ 
บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 ซึ่ง มี 
บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ อ้าง และ การ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ยัง ไม ่อาจ 
ตกลง กัน ได้ การนำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ของ คู่ความ การ พิจารณาคดี ใน ศาลแรงงาน และ การ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ของ ผู้พิพากษา ใน ศาลแรงงาน ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ซึ่ง หา ได้ มี บทบัญญัติ ใด กำหนด ไว้ ว่า 
หาก เป็นคดี ท่ี นายจ้าง หรือ ลูกจ้าง นำ คดี มา สู้ ศาลแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 125 แล้ว ใน การ พิจารณาคดี ศาลแรงงาน ต้อง พิจารณา ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน รับฟัง ยุติ ไว้ ใน สำนวน หรือ ต้อง พิจารณา พยานหลักฐาน เฉพาะท่ี ปรากฏ จาก 
การ สอบสวน ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เท่านั้น ไม ่และ การ สอบสวน ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
อาจ มีข้อบกพรอ่ง ซึ่ง คู่ความ อาจ อ้าง พยานหลักฐาน ใด ๆ เพิ่ม เติมต่อ ศาลแรงงาน ได้ สว่น 
พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ อ้าง เพิ่มเติม จะ รับฟังได้ เพียงใด ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ น้ำหนัก ของ พยานหลักฐาน 
นั้น เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ โจทก์ จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด 
ระหว่าง วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2545 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน 2545 ให ้แก่ นาย ชัย วัฒน ์เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่
ชอบ เพราะ นาย ชัย วัฒน์ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย เพื่อ เรียกร้อง เอา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด เมื่อ ล่วง 
เลยกำหนด อายุความ 2 ปีแล้ว ศาลแรงงานกลาง จึง ต้อง พิจารณา ให้ได้ ความจริง ว่า สิทธิเรียกร้อง 
เอา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว นาย ชัย วัฒน ์ขาด อายุความ หรือไม ่การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ใน ประเด็น ดังกล่าว แต่เพียง ว่า ขณะท่ี ตัวแทน ของ โจทก์ ไป ชี้แจง 
กับ จำเลย ก็ ไม ่เคย ชี้แจง ว่า ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว ของ นาย ชัย วัฒน์ ขาด 
อายุความ แต่ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล กลับ นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่เคย แจ้ง ต่อ จำเลย มา เสนอ ต่อ ศาล
เป็นการ ใช ้สิทธิ ไม ่สุจริต จึง ไม ่อาจ นำมา หักล้าง คำสั่ง ของ จำเลย ได้ โดย ศาลแรงงานกลาง มิได้ นำ 
พยานหลักฐาน ใด ท่ี โจทก์ สืบ เพิ่มเติม ใน ประเด็น นี้ ใน ชั้น พิจารณาคดี มา พิจารณา ประกอบด้วย จึง 
เป็น การวินิจฉัย คดี ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 อยา่งไรก็ตาม แม้ ศาลแรงงานกลาง จะ มิได้ วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด 
ของ นาย ชัย วัฒน์ ระหว่าง วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2545 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน 2545 ขาด อายุความ 
หรือไม ่แต่ คดี พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย เสีย ก่อน ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด อันเป็น ค่าจ้าง นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (9) ให ้มี กำหนด อายุความ สอง ปี และ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 (3) บัญญัติ ให้ นายจ้าง จ่าย ค่า ทำงาน ใน 
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วันหยุด เดือน หนึ่ง ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ครั้ง ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง ปรากฏ 
ว่า วันท่ี 5 กรกฎาคม 2547 นาย ชัย วัฒน์ ได้ ร้อง ต่อ จำเลย ใน ฐานะ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ขอให ้มี 
คำสั่ง ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ท่ี นาย ชัย วัฒน ์ได้ ทำงาน ระหว่าง วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2545 ถึงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2546 ดังนั้น สิทธิเรียกร้อง ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ระหว่าง 
วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2545 ถึงวันท่ี 22 มิถุนายน 2545 รวม 6 วัน จึง เกิน กว่า กำหนด 2 ปี นับแต่ 
ขณะท่ี อาจจะ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ และ ไม ่ปรากฏ เหตุ ท่ีจะ ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง จึง ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (9) แล้ว อุทธรณ ์โจทก์ สอง 
ประการ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ 
และ คุ้มครอง แรงงาน พื้นท่ี 2 ท่ี 43/2547 ลงวันท่ี 3 กันยายน 2547 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี สั่ง ให้ โจทก์ 
นายจ้าง จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด พร้อม ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2545 ถึงวันท่ี 22
มิถุนายน 2545 จำนวน 6 วัน รวมเป็นเงิน 2,418.30 บาท ให้ นาย ชัย วัฒน์ ลูกจ้าง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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