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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สติกเกอร์ พีวีซี ใส กาว พิเศษ ท่ี ซื้อ จาก โจทก์ เมื่อ จำเลย นำ ไป ผลิต ชิ้นงาน แล้ว ปราก ฎ ว่า ลอก แผน่ 
สติกเกอร์ ไม ่ออก เพราะ เหตุ กาว เหนียว เกินไป แม้ โจทก์ ใช้ มือ แกะ สามารถ ลอก สติกเกอร์ ออก ได้ แต่ 
ใน การใช้งาน ของ บริษัท ด. ต้อง ใช้ เครื่องจักร เป็นตัว ลอก สติกเกอร์ ให้ ติดกับ กล่อง นม เมื่อ เครื่องจักร 
ไม ่สามารถ ลอก สติกเกอร ์ได้ ตาม วัตถุประสงค์ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ผลิต สติกเกอร์ ไม ่ดี หรือ บริษัท
ด. ติดต้ัง เครื่องจักร ไม ่ได้มาตรฐาน จึง ฟังได้ ว่า สินค้า สติกเกอร์ พีวีซ ีใส กาว พิเศษ ของ โจทก์ ชำรุด 
บกพรอ่ง ใน ลักษณะ กาว เหนียว เกินไป เป็นเหตุให้ เมื่อ จำเลย นำไปใช้ แล้ว ไม ่เหมาะสม แก่ ประโยชน์ 
อัน มุง่ ใช ้เป็นปกติ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย สินค้า ต้อง รับผิด ใน ความเสียหาย ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ. มาตรา
472 วรรคแรก ใบสั่งซื้อ สินค้า ท่ี จำเลย เป็น ผู้ สั่งซื้อ ทาง โทรสาร ไป ยัง โจทก์ ปรากฏ ว่า จำเลย สั่งซื้อ 
สติกเกอร์ 15 ม้วน โดย ให้ สง่ ภายใน วันท่ี 15 ธันวาคม 2544 และ ยังม ีคำสั่ง ว่า "อีก 67 ม้วน ใหญ ่ให้ 
สง่ เดือน มกราคม 2545 แต่ ยัง ไมต้่อง ผลิต จะแจ้ง อีก ครั้งหนึ่ง" เห็น ได้ ว่า จำเลย สั่งซื้อ สติกเกอร์ จาก 
โจทก์ 82 ม้วน โดย ให้ สง่ ก่อน 15 ม้วน สว่นท่ีเหลือ อีก 67 ม้วน ให ้โจทก์ จัดเตรียม เพื่อท่ีจะ สง่ มอบให ้
ตาม ท่ีแจ้ง ต่อไป จำเลย สั่งซื้อ สินค้า ประเภท สติกเกอร์ จาก โจทก์ มา นาน หลาย ปี โดย ไม ่มีปัญหา
ดังนั้น ตาม วัตถุ ท่ี ประสงค์ แหง่ สัญญาซื้อขาย โดย สภาพ หรือ โดยเจตนา ของ คู่สัญญา ยอ่ม ไม ่อาจ ระบุ 
ได้ ว่า จะ เป็น ผลสำเร็จ ได้ ก็ แต่ ด้วย การชำระหนี้ ณ เวลา ท่ี กำหนด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 388 เนื่องจาก 
ใบสั่งซื้อ และ พฤติการณ ์ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มิได้ กำหนดให้ ชัดแจ้ง และ ยืนยัน ให้ เด็ดขาด ว่า หาก 
โจทก์ ไม ่สง่สินค้า ให้ จำเลย ภายใน กำหนดให้ ถือว่า ใบสั่งซื้อ ดังกล่าว เป็นอัน ยกเลิก ทันที ฉะนั้น การ ท่ี 
จำเลย จะ ใช ้สิทธิ เลิก สัญญา โดย บอกปัด ไม ่ยอมรับ สินค้า จึง ต้อง เป็นไปตาม ป.พ.พ มาตรา 387 ซึ่ง 
บัญญัติ ว่า ถ้า คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ไม ่ชำระหนี้ อีก ฝ่าย หนึ่ง จะ กำหนด ระยะเวลา พอสมควร แล้ว 
บอกกล่าว ให้ ฝ่าย นั้น ชำระหนี้ ภายใน ระยะเวลา นั้น ก็ได้ ถ้า และ ฝ่าย นั้น ไม ่ชำระหนี้ ภายใน ระยะเวลา 
ท่ี กำหนดให้ ไซร้ อีก ฝ่าย หนึ่ง จะ เลิก สัญญา เสีย ก็ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ปฏิบัติ เชน่นั้น จำเลย 
จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยกเลิก สัญญา โดย บอกปัด ไม ่ยอมรับ สินค้า และ ชำระ ราคา ได้ กรณี หา ใช ่เป็นเรื่อง 
สัญญาซื้อขาย โดย มี เง่ือนเวลา บังคับ ไว้ แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ค่า สินค้า ท่ี ค้าง ท้ังหมด ต่อ โจทก์ รวม เป็น เงิน 1,516,209 บาท และ 
ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 ธันวาคม 2544 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
โจทก์ สง่มอบ สินค้า ครั้งสุดท้าย จนถึง วัน ฟ้อง อีก 28,429 บาท รวมเป็นเงิน 1,544,638 บาท ขอให ้
บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
1,516,209 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง
ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 972,848 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ 
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ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 643,461 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 18 ธันวาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ และ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท คำขอ 
อ่ืน ให้ ยก และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระ ราคา สติกเกอร์ พีวีซ ีใส 
กาว พิเศษ จำนวน 1,237,305 บาท แก่ โจทก์ หรือไม ่และ โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย อัน 
เนื่องจาก สินค้า ดังกล่าว ชำรุด บกพรอ่ง หรือไม ่เพียงใด โจทก์ มี นาย พัฒนา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ 
เบิกความ ว่า จำเลย แจ้ง โจทก์ ว่า เมื่อ นำ สินค้า ดังกล่าว ไป ผลิต เป็น ชิ้นงาน แล้ว ปรากฏ ว่า ลอก แผน่ 
สติกเกอร์ ไม ่ออก เพราะ เหตุ กาว เหนียว เกินไป แต่ เมื่อ โจทก์ รับงาน กลับมา ตรวจสอบ ก็ พบ ว่า สามารถ 
ลอก ออก ได้ สว่น จำเลย มี นาย ธนา กร ผู้จัดการท่ัวไป บริษัท ที. ซี. เอเชีย (2000) จำกัด เบิกความว่า
จำเลย นำ สติกเกอร ์พีวีซี ใส ท่ี สั่งซื้อ จาก โจทก์ ดังกล่าว ไป ผลิต เป็น สินค้า สติกเกอร์ ดัชมิลล์ ลุ้น โชค
2002 สง่ ให้ บริษัท ที. ซี. เอเชีย (2000) จำกัด นำ ไป จำหนา่ย ให้ บริษัท ดัชมิลล์ จำกัด เมื่อ บริษัท 
ดัชมิลล์ จำกัด นำ ไป เข้าเครื่อง ลอก ติด กล่อง นม ปรากฏ ว่า ตัว สติกเกอร์ ไม ่หลุด ลอก ออกจาก กระดาษ
เพราะ กาว ใน กระดาษ สติกเกอร ์เหนียว เกินไป บริษัท ดัชมิลล์ จำกัด จึง เชิญ ตัวแทน โจทก์ จำเลย และ 
บริษัท ที. ซี. เอเชีย (2000) จำกัด มา ประชุม รับทราบ ปัญหา โจทก์ รับ สติกเกอร์ ดังกล่าว ไป 
แก้ไขปัญหา กาว ไม ่ลอก ออกจาก ม้วน และ ได้ สง่ ตัวอยา่ง มา ทดลอง ก็ พบ ว่าการ อบ ความร้อน ทำให ้
สติกเกอร์ กรอบ มีผล ให้ เมื่อ แกะ สติกเกอร ์ออกจาก กล่อง นม จะ ทำให้ สติกเกอร์ ขาด ไม ่สามารถ นำ 
สติกเกอร์ มา ใช้ได้ โดย มี หนังสือ ของ บริษัท ดัชมิลล์ จำกัด ท่ี มี ไป ถึง จำเลย มี เนื้อความ สอดคล้องกัน 
สนับสนุน เห็นว่า แม้ โจทก์ ใช้ มือ แกะ และ สามารถ ลอก สติกเกอร์ ออก ได้ แต่ ใน การใช้งาน ของ บริษัท 
ดัชมิลล์ จำกัด ต้อง ใช้ เครื่องจักร เป็นตัว ลอก สติกเกอร์ ให้ ติดกับ กล่อง นม เมื่อ เครื่องจักร ไม ่สามารถ 
ลอก สติกเกอร์ ได้ ตาม วัตถุประสงค์ โดย โจทก์ ไม ่นำสืบ ว่า จำเลย ผลิต สติกเกอร์ ไม ่ดี หรือ บริษัท ดัชมิลล์
จำกัด ติดต้ัง เครื่องจักร ไม ่ได้มาตรฐาน ตามท่ี ฎีกา ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า สินค้า สติกเกอร์ พีวีซ ีใส กาว 
พิเศษ ของ โจทก์ บางสว่น ชำรุด บกพรอ่ง ใน ลักษณะ กาว เหนียว เกินไป เป็นเหตุให้ เมื่อ จำเลย นำไปใช้ 
แล้ว ไม ่เหมาะสม แก่ ประโยชน์ อัน มุง่ ใช้ เป็นปกติ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย สินค้า จึง ต้อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 472 วรรคแรก คง มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง รับเอา สติกเกอร์ พีวีซ ีใส กาว พิเศษ จำนวน 11 ม้วน
และชำระราคา 178,904 บาท แก่ โจทก์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ รับ ใน คำ แก้ ฎีกา ว่า
โจทก์ สง่มอบ สินค้า รายการ ดังกล่าว ให้ จำเลย ล่าช้า จริง จึง มีปัญหา ว่า การ ท่ี โจทก์ สง่มอบ สินค้า ล่าช้า
จำเลย จะ บอกปัด ไม ่รับ ชำระหนี้ ได้ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิเคราะห์ เอกสาร หมาย จ.16 ซึ่ง เป็น ใบสั่งซื้อ 
สินค้า ท่ี จำเลย เป็น ผู้ สั่งซื้อ ทาง โทรสาร ไป ยัง โจทก์ ปรากฏ ว่า จำเลย สั่งซื้อ สติกเกอร์ 15 ม้วน โดย มี 
คำสั่ง ให้ สง่ ภายใน วันท่ี 15 ธันวาคม 2544 และ ยังม ีคำสั่ง ว่า "อีก 67 ม้วน ใหญ ่ให้ สง่ เดือน มกราคม
2545 แต่ ยัง ไมต้่อง ผลิต จะแจ้ง อีก ครั้งหนึ่ง" ตาม เอกสาร ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย สั่งซื้อ สติกเกอร์ 
จาก โจทก์ 82 ม้วน โดย ให้ สง่ ก่อน จำนวน 15 ม้วน สว่นท่ีเหลือ อีก 67 ม้วน ให ้โจทก์ จัดเตรียม 
เพื่อท่ีจะ สง่ มอบให ้ตาม ท่ีแจ้ง ต่อไป ซึ่ง ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ 
สั่งซื้อ สินค้า ประเภท สติกเกอร ์จาก โจทก์ ต่อเนื่อง กัน มา นาน หลาย ปี โดย ไม ่มีปัญหา ดังนั้น ตาม วัตถุ ท่ี 
ประสงค์ แหง่ สัญญาซื้อขาย โดย สภาพ หรือ โดยเจตนา ของ คู่สัญญา ยอ่ม ไม ่อาจ ระบุ ได้ ว่า จะ เป็น 
ผลสำเร็จ ได้ ก็ แต่ ด้วย การชำระหนี้ ณ เวลา ท่ี กำหนด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
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388 เนื่องจาก ใบสั่งซื้อ และ พฤติการณ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มิได้ กำหนดให้ ชัดแจ้ง และ ยืนยัน 
เด็ดขาด ว่า หาก โจทก์ ไม ่สง่สินค้า ให้ จำเลย ภายใน กำหนดให้ ถือว่า ใบสั่งซื้อ ฉบับ ดังกล่าว เป็นอัน 
ยกเลิก ทันที ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย จะ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญา โดย บอกปัด ไม ่ยอมรับ สินค้า จึง ต้อง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 387 ซึ่ง บัญญัติ เป็นหลัก ท่ัวไป ว่า ถ้า คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ไม ่
ชำระหนี้ อีก ฝ่าย หนึ่ง จะ กำหนด ระยะเวลา พอสมควร แล้ว บอกกล่าว ให้ ฝ่าย นั้น ชำระหนี้ ภายใน 
ระยะเวลา นั้น ก็ได้ ถ้า และ ฝ่าย นั้น ไม ่ชำระหนี้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนดให้ ไซร้ อีก ฝ่าย หนึ่ง จะ เลิก 
สัญญา เสีย ก็ได้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ปฏิบัติ เชน่นั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยกเลิก สัญญา โดย 
บอกปัด ไม ่ยอมรับ สินค้า และ ชำระ ราคา ได้ กรณี หา ใช ่เป็นเรื่อง สัญญาซื้อขาย โดย มี เง่ือนเวลา บังคับ 
ไว้ แต่อยา่งใด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช ้ราคา สินค้า ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำนวน
178,904 บาท ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 643,361
บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 มกราคม 2545 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จสิ้น แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 10 เมษายน 2545) ต้องไมเ่กิน 28,429 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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