
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8223/2554
พนักงาน อัยการ จังหวัด สว่าง แดนดิน โจทก์ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด โจทก์รว่ม นายวีรชัย ไกรสีทา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.วิ.อ. มาตรา 192,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีก่อน แม้ โจทก์ จะ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 17 มีนาคม 2547 ถึงวันท่ี 26 พฤษภาคม
2547 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลยนำเงิน 29,400,000 บาท ของ บริษัท ไปรษณีย์ 
ไทย จำกัด ซึ่ง จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ของ เจ้าพนักงาน ใน 
องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ หรือ ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี หรือ ทุจริตต่อหน้าท่ี ตาม ป.อ. หรือ 
กฎหมาย อ่ืน โอน รับโอน เปล่ียนสภาพ ไป หรือ กระทำการ ใด ๆ ซึ่ง ทรัพย์สิน เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ดังกล่าว ของ จำเลย เพื่อ ซุกซอ่น ปกปิด แหล่งท่ีมา ของ ทรัพย์สิน นั้น เพื่อ ปกปิด 
อำพราง ไม ่ให้ ผู้ใด พบเห็น และ ทราบ ถึง ลักษณะ ท่ี แท้จริง ตลอดจน ท้ัง การ ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย แต่ คำขอ ท้าย ฟ้อง 
ของ โจทก์ นอกจาก จะ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 แล้ว โจทก์ ยัง ขอให ้ลงโทษ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4 มาด้วย สว่นคดีนี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 17
มีนาคม 2547 ถึงวันท่ี 13 พฤษภาคม 2547 จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงานบริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด และ 
เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย ได้ เบิกเงิน ของ บริษัท 
ไปรษณีย์ ไทย จำกัด จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา สว่าง แดนดิน ไป รวม 22 ครั้ง
รวมเป็นเงิน 29,400,000 บาท แล้ว ไม ่นำมา เก็บรักษา ไว้ ใน ท่ีทำการไปรษณีย์ สว่าง แดนดิน หรือ 
นำไปใช ้จ่าย ใน กิจการ ของ ท่ีทำการไปรษณีย ์สว่าง แดนดิน แต่กลับ เบียดบัง เอา ไป เป็น ของ ตนเอง 
หรือ เป็น ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ หรือ โดยทุจริต
เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด ขอให้ ลงโทษ เฉพาะ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย 
ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4, 11 เห็นได้ว่า วันเวลา
สถานท่ี รวมถึง การกระทำ ท่ี กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด ใน คดี นี้ เป็น วัน เวลา สถานท่ี เดียวกัน
และ เป็น การกระทำ ใน คราว เดียวกัน กับ คดี ก่อน ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา และ 
วินิจฉัย ถึง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ต่อ พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ว่า แม ้ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า มี การ ทุจริต ยักยอก 
เงินถึง 22 ครั้ง แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย มา ใน ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ศาล 
จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม มิได้ เพราะ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรคหนึ่ง ท้ัง ศาลชั้นต้น ก็ มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน 
องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ และ โจทก์ ก็ มิได้ อุทธรณ์ 
โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เชน่นี้ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ใน คดี ก่อน ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ใน เนื้อหา 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย และ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ระงับ ไป ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4, 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 กับ ให้ จำเลย คืน หรือ 
ใช ้เงิน จำนวน 29,400,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1147/2547 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง 
จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1147/2547 ของ ศาลชั้นต้น แล้ว แต่ โจทก์ กลับมา ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ อีก โดย อาศัย การกระทำ ของ จำเลย ใน คราว เดียวกัน และ คดี ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ต้อง ห้ามไมใ่ห ้โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เรื่อง เดียวกัน นั้น ต่อ ศาล เดียวกัน หรือ 
ศาล อ่ืน อีก ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น ท่ี โจทก์ และ จำเลย รับ กัน และ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงาน 
ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เป็น เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย 
กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน อันเป็น ความผิด และ ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
147 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3, 5, 9, 10, 60
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4
ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ 
พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4 ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย 15 ปี เมื่อ 
รวม โทษ จำคุก กับ ความผิด ต่อ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 แล้ว 
จำคุก จำเลย มี กำหนด 31 ปี โจทก์ และ จำเลย มิได้ อุทธรณ ์คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น คดี ดังกล่าว จึง 
เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม สำเนา คำฟ้อง สำเนา คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
1147/2547 หมายเลข แดง ท่ี 2105/2552 และ สำเนา หมายจำคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ท้าย คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย คดี จึง มีปัญหา ท่ี ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ก่อน ว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน คดี นี้ 
เป็น กรรม เดียว กับ การกระทำ ใน คดี ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1147/2547
หมายเลข แดง ท่ี 2105/2552 ของ ศาลชั้นต้น อัน ทำให้ สิทธิ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) หรือไม ่เห็นว่า ตาม สำเนา คำฟ้อง 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1147/2547 หมายเลข แดง ท่ี 2105/2552 ของ ศาลชั้นต้น แม ้โจทก์ จะ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 17 มีนาคม 2547 ถึงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2547 เวลากลางวัน และ 
กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลย นำ เงิน 29,400,000 บาท ของ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด ซึ่ง จำเลย รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ของ เจ้าพนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ หรือ ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี หรือ ทุจริตต่อหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา หรือ 
กฎหมาย อ่ืน โอน รับโอน เปล่ียนสภาพ ไป หรือ กระทำการ ใด ๆ ซึ่ง ทรัพย์สิน เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ดังกล่าว ของ จำเลย เพื่อ ซุกซอ่น ปกปิด แหล่งท่ีมา ของ ทรัพย์สิน นั้น เพื่อปกปิด
อำพราง ไม ่ให้ ผู้ใด พบเห็น และ ทราบ ถึง ลักษณะ ท่ี แท้จริง ตลอดจน ท้ัง การ ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน เก่ียวกับ 
การ กระทำความผิด อัน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย แต่ คำขอ ท้าย ฟ้อง 
ของ โจทก์ นอกจาก จะ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
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พ.ศ.2542 แล้ว โจทก์ ยัง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ 
หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4 มาด้วย สว่น คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี
17 มีนาคม 2547 ถึงวันท่ี 13 พฤษภาคม 2547 จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงานบริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด
และ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน กล่าวคือ จำเลย ได้ เบิกเงิน ของ 
บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด จาก ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา สว่าง แดนดิน ไปรวม 22 ครั้ง
รวมเป็นเงิน 29,400,000 บาท แล้ว ไม ่นำ เอา เก็บรักษา ไว้ ใน ท่ีทำการไปรษณีย์ สว่าง แดนดิน หรือ 
นำไปใช ้จ่าย ใน กิจการ ของ ท่ีทำการไปรษณีย ์สว่าง แดนดิน แต่กลับ เบียดบัง เอา ไป เป็น ของ ตนเอง 
หรือ เป็น ของ ผู้อ่ืน โดยทุจริต เป็น การปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ หรือ โดยทุจริต
เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท ไปรษณีย์ ไทย จำกัด ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 มาตรา 4, 11 เห็นได้ว่า วันเวลา
สถานท่ี รวมถึง การกระทำ ท่ี กล่าว อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด ใน คดี นี้ เป็น วัน เวลา สถานท่ี เดียวกัน
และ เป็น การกระทำ ใน คราว เดียวกัน กับ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1147/2547 หมายเลข แดง ท่ี
2105/2552 ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลชั้นต้น ได้ วินิจฉัย ถึง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ต่อ 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 ใน คดี 
ดังกล่าว แล้ว ว่า แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า มี การ ทุจริต ยักยอก เงินถึง 22 ครั้ง แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ 
บรรยาย มา ใน ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม มิได้ เพราะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคหนึ่ง ท้ัง ศาลชั้นต้น ก็ มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ 
พนักงาน ใน องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ.2502 ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ และ โจทก์ ก็ มิได้ 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เชน่นี้ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ใน คดี ก่อน ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ใน เนื้อหา การ กระทำความผิด ของ จำเลย และ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ระงับ ไป ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้องคดี นี้ เป็น ฟ้อง เรื่อง เดียวกัน 
กับ ฟ้อง ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1147/2547 ของ ศาลชั้นต้น อัน ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 หรือไม ่จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
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