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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ลง พิมพ์ ข้อความ โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.2/2543 ของ ศาลล้มละลาย 
กลาง และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 2450/2546 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มี อยู ่จริง ท้ัง 
ข้อมูล ดังกล่าว ยัง เป็น กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ศาล ท่ี ดำเนิน ไป โดย เปิดเผย แม้ ใน การ ลง พิมพ ์
ข้อความ ของ จำเลย จะ เป็นการ กล่าวสรุป โดย มิได้ อ้างว่า เป็นเรื่อง ของ การกล่าวอ้าง ของ คู่ความ 
ฝ่ายตรงข้าม กับ โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล แต่ ก็ มิได้ เกินเลย ไป จาก ข้อเท็จจริง ท่ี มี อยู ่และ 
ความผิดปกติ ต่าง ๆ ก็ ล้วน เป็นเรื่อง ท่ี วิญญูชน ท่ัวไป สามารถ รับรู ้ได้ แม้ จะ ยัง ไม ่มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ความจริง เป็น เชน่ใด แน ่ก็ตาม ประกอบ กับ เนื้อหา ใน การ ลง พิมพ ์ข้อความ ของ 
จำเลย โดยรวม มิได้ กล่าวถึง การกระทำ ของ โจทก์ เพียง อยา่ง เดียว แต่ เป็นการ กล่าว ใน เชิง วิเคราะห์ 
วิจารณ์ ความล้มเหลว ของ บรรษัทภิบาล ใน เอเชีย หลัง วิกฤตการณ์ ด้าน การ เงินปี 2540 โดย กล่าวถึง 
การแก้ปัญหา ของ ประเทศ ไทย เปรียบเทียบ กับ ประเทศ อินโดนีเซีย และ ประเทศ สิงคโปร์ ด้วย สว่น ท่ี 
มี การ กล่าวถึง บริษัท อ. เนื่องจาก เป็น บริษัท ได้รับ ผลกระทบ ท่ี เป็น ผลร้าย มาก ท่ีสุด และ มี ข้อพิพาท 
รุนแรง ท่ีสุด ใน เรื่อง ล้มละลาย ซึ่ง เป็นผล มาจาก วิกฤตการณ์ การเงิน จน ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ได้ อัน 
เป็นเรื่อง ประชาชน ควร รู้ จึง ไม ่พอ ถือว่า จำเลย กระทำ ไป โดยมีเจตนา ร้าย หาก แต่ เป็น 
การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ โดยสุจริต ติชม ด้วย ความเป็นธรรม ซึ่ง บุคคล หรือ สิ่งใด อันเป็น 
วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระ ทำได้ ตาม ป.อ. มาตรา 329 (3) จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 326, 328 และ 332 และ 
พระราชบัญญัติ การ พิมพ์ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 48 ให ้จำเลย ลง โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล นี้ เต็ม 
หน้า ด้วย ตัวอักษร ขนาด ปกติ ของ การ เสนอ ขา่ว ท่ัวไป ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน ดิ อี โค โน มิสต์ (The
Economist) ของจำเลย หนังสือพิมพ ์รายวัน บางกอก โพสต์ เดอะเนชั่น บิสซิเนส เดย์ วอ ล สต รีต 
เจอร์นอล ไฟ แน เชีย ล ไทม์ วอชิงตัน โพสต์ กรุงเทพ ธุรกิจ ผู้จัดการ ไทยรัฐ เดลินิวส์ สยามรัฐ มติชน
เป็นเวลา 15 วัน ติดต่อกัน โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ให้ ยึด และ ทำลาย หนังสือ ดิ อี โค โน มิสต์ (The
Economist) ของ จำเลย ท่ี พิมพ์ โฆษณา ข้อความ หมิ่นประมาท โจทก์ ตาม ฟ้อง ทุก ฉบับ ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ประกอบ พระราชบัญญัติ การ พิมพ์
พ.ศ.2484 มาตรา 48 ลงโทษปรับ 80,000 บาท ให ้จำเลย โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ ์ดิ อี โค 
โน มิสต์ (The Economist) ของ จำเลย เป็น ระยะเวลา 7 ครั้ง ติดต่อกัน โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ให้ 
ยึด และ ทำลาย หนังสือพิมพ ์ดิ อี โค โน มิสต์ (The Economist) ของ จำเลย ท่ี พิมพ ์โฆษณา ข้อความ 
หมิ่นประมาท โจทก์ ตาม ฟ้อง ทุก ฉบับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 ลงโทษปรับ
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80,000 บาท ให้ จำเลย โฆษณา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน ดิ อี โค โน มิสต์
(The Economist) ของ จำเลย เป็น ระยะเวลา 7 ครั้ง ติดต่อกัน โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย หาก จำเลย 
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย ลง 
พิมพ์ ว่า โจทก์ ถูก กล่าว หาว่า พยายาม ทำให้ บริษัท อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) ม ี
สินทรัพย์ มากกว่า หนี้สิน โดย การ ให้ ข้อมูล ท่ี เป็น เท็จ ใน สมุดบัญชี โดย มี การ เพิ่ม ราคา ทรัพย์สิน 
มากกว่า ความเป็นจริง และ เขา ได้ ยักย้าย เงิน ออก ทาง ประตู หลัง โดย การ จ่าย เงิน ค่าเชา่ 90 ปี ล่วง 
หน้าเป็น ค่าเชา่ อาคาร ซึ่ง เป็น ของ ครอบครัว ของ เขา... (...He allegedly tried to make TPI look
solvent by fiddling the books to inflate the value of its assets. And he Slipped money out
the back door by paying 90 years' rent in advance on a building that happened to be
owned by his family...) เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ ด้วย การ โฆษณา หรือไม ่จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า การ ลง พิมพ์ ข้อความ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ 
โดยสุจริต ติชม ด้วย ความเป็นธรรม จำเลย ใน ฐานะ ท่ี เป็น หนังสือพิมพ ์ชอบ ท่ีจะ กระ ทำได้ จึง ไม ่
ถือว่า เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ นั้น เห็นว่า ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ศาลฎีกา 
จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ฟังว่า จำเลย ลง พิมพ์ 
ข้อความ โดย อาศัย ข้อเท็จจริง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.2/2543 ของ ศาลล้มละลาย กลาง ท่ีปรากฏว่า
หลังจาก เจ้าหนี้ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ของ บริษัท อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน)
บริษัท อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) โดย โจทก์ คัดค้าน อ้างว่า บริษัท อุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) ม ีฐานะทางการเงิน ดี ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ ตีราคา ทรัพย์สิน 
ตาม หลัก บัญชี แล้ว ต่อมา ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ บริษัท อุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) ให้เหตุผล ว่า งบการเงิน ท่ี ผู้สอบบัญชี รับ อนุญาต ไม ่
แสดงความคิดเห็น เท่ากับ ผู้สอบบัญช ีรับ อนุญาต ได้ แสดงตน ว่า จะ ไม ่รับผิดชอบ ต่อ ความถูกต้อง 
เก่ียวกับ มูลค่า ทรัพย์สิน ใน งบการเงิน ดังกล่าว อัน มีผล เท่ากับ เป็น งบการเงิน ท่ี ฝ่ายบริหาร ลูกหนี้ 
จัดทำ ขึ้น และ รับผิดชอบ ใน ความถูกต้อง แต่เพียง ฝ่าย เดียว จึง มี น้ำหนัก น้อย สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่าเชา่ 
ล่วงหน้า 90 ปี ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2546 บริษัท เอ็ฟเฟ็ค ที ฟ แพลน เนอร์ส จำกัด
ผู้บริหาร แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ บริษัท อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์
นายประทีป และ นาย ประมวล ว่า โจทก์ กับ พวก ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ บริษัท 
อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) ได้ ดำเนินการ ให้ บริษัท ดังกล่าว เข้า ทำ สัญญาเชา่ 
อาคาร จาก บริษัท พร ชัย วิสาหกิจ จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ กับ พวก และ ให้ บริษัท 
อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) จ่าย เงิน ค่าเชา่ มัดจำ ล่วงหน้า สำหรับ ระยะเวลา 
การเชา่ 90 ปี เป็นเงิน 268,000,000 บาท โดย โจทก์ กับ พวก เป็น ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท พร ชัย วิสาหกิจ
จำกัด ด้วย การกระทำ ของ โจทก์ กับ พวก เป็นการ จงใจ ให้ ประโยชน ์ใน เชิง ทรัพย์สิน และ 
ผลประโยชน์ ใน เชิง ธุรกิจ แก่ บริษัท พร ชัย วิสาหกิจ จำกัด เป็นเหตุให้ บริษัท อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล 
ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ ความเสียหาย ขอให้ บังคับ โจทก์ กับ พวก รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน 
ใน สว่น ของ เงินมัดจำ ค่าเชา่ ล่วงหน้า จำนวน 268,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี แก่ บริษัท อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) โดย บริษัท เอ็ฟเฟ็ค ที ฟ แพลน เนอร์ส
จำกัด ผู้บริหาร แผน ตาม สำเนา คำฟ้อง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 2450/2546 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้
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ข้อเท็จจริง ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ฟัง มา ดังกล่าว ทำให้ เห็น ได้ ว่า เรื่องราว ตามท่ี จำเลย ลง พิมพ ์
ข้อความ เก่ียวกับ โจทก์ มีมูล ท่ี มาจาก การ ดำเนินคดี ท้ัง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.2/2543 ของ 
ศาลล้มละลาย กลาง กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี 2450/2546 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ อันเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
มี อยู ่จริง มิใช ่เป็นการ กล่าว โดย ปราศจาก มูลเหตุ ท่ีจะ อ้าง ได้ แต่อยา่งใด ท้ัง ข้อมูล ดังกล่าว ยัง เป็น 
กระบวน พิจารณา ใน ชั้น ศาล ท่ี ดำเนิน ไป โดย เปิดเผย จำเลย ยอ่ม นำมา กล่าวอ้าง ได้ แม้ ใน การ ลง พิมพ ์
ข้อความ ของ จำเลย จะ เป็นการ กล่าวสรุป โดย มิได้ อ้างว่า เป็นเรื่อง ของ การกล่าวอ้าง ของ คู่ความ 
ฝ่ายตรงข้าม กับ โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล แต่ ก็ มิได้ เกินเลย ไป จาก ข้อเท็จจริง ท่ี มี อยู ่และ ข้อ ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง พบเห็น ความผิดปกติ ตัวเลข ของ บัญชี ท่ี ผู้สอบบัญชี รับ อนุญาต ไม ่แสดง 
ความเห็น ก็ดี หรือ การ ท่ี บริษัท อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย จำกัด (มหาชน) โดย โจทก์ กับ พวก ใน 
ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ได้ ดำเนินการ ให้ บริษัท เข้า ทำ สัญญาเชา่ อาคาร จาก บริษัท พร ชัย วิสาหกิจ
จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ กับ พวก และ จ่าย เงิน ค่าเชา่ มัดจำ ล่วงหน้า สำหรับ ระยะเวลา 
การเชา่ 90 ปี เป็นเงินถึง 268,000,000 บาท ก็ดี ล้วน เป็นเรื่อง ของ ความผิดปกติ ท่ี วิญญูชน ท่ัวไป 
สามารถ รับรู้ ได้ แม้ จะ ยัง ไม ่มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ความจริง เป็น เชน่ใด แน ่ก็ตาม ประกอบ กับ 
เนื้อหา ใน การ ลง พิมพ์ ข้อความ ของ จำเลย โดยรวม มิได้ กล่าวถึง การกระทำ ของ โจทก์ เพียง อยา่ง เดียว
แต่ เป็นการ กล่าว ใน เชิง วิเคราะห ์วิจารณ์ ความล้มเหลว ของ บรรษัทภิบาล ใน เอเชีย หลัง วิกฤตการณ์ 
ด้าน การเงิน เมื่อ ปี 2540 โดย มี การ กล่าวถึง การแก้ปัญหา ของ ประเทศ ไทย เปรียบเทียบ กับ ประเทศ 
อินโดนีเซีย และ ประเทศ สิงคโปร ์ด้วย สว่น ท่ี มี การ กล่าวถึง บริษัท อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี กัล ไทย
จำกัด (มหาชน) เนื่องจาก เป็น บริษัท ได้รับ ผลกระทบ ท่ี เป็น ผลร้าย มาก ท่ีสุด และ มี ข้อพิพาท รุนแรง 
ท่ีสุด ใน เรื่อง ล้มละลาย ซึ่ง เป็นผล มาจาก วิกฤตการณ์ การเงิน จน ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ดอกเบี้ย จำนวน
3.7 พัน ล้าน ดอลลาร์สหรัฐ ได้ อัน เป็นเรื่อง ประชาชน ควร ต้อง รับรู้ จึง ไม ่พอ ถือว่า จำเลย กระทำ ไป 
โดยมีเจตนา ร้าย หาก แต่ เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ โดยสุจริต ติชม ด้วย 
ความเป็นธรรม ซึ่ง บุคคล หรือ สิ่งใด อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระ ทำได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3) จำเลย ไม ่มีความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน 
ของ จำเลย อีกต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326
และ 328 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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