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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด ฯ มาตรา 13 วรรคหนึ่ง ให้ อำนาจศาล พิจารณา สั่ง ให้ มี 
การปรับปรุง กระบวน พิจารณา ให้ เหมาะสม กับ การ พิจารณาคดี ใน ศาลภาษีอากรกลาง ซึ่ง 
ศาลภาษีอากรกลาง สั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง โดย คำนึงถึง ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จึง ชอบ 
ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ฯ เป็น การกระทำ ของ อธิบดี 
กรมสรรพสามิต ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน การ ใช้อำนาจ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ท่ี มีผลกระทบ ต่อ 
สถานภาพ แหง่ หน้าท่ี ของ โจทก์ จึง เป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ฯ มาตรา 5 สว่น หนังสือ ของ สำนักงาน สรรพสามิต ฯ เป็น เพียง หนังสือ แจ้ง เตือน ให้ โจทก์ ทราบ ว่า มี 
หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี เพิ่ม เท่านั้น ไม ่ใช ่คำสั่ง ท่ี มีผล เปล่ียนแปลง สิทธิ หน้าท่ี หรือ มีผลกระทบ ต่อ 
สถานภาพ ของ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ แต่อยา่งใด จึง ไม ่เป็น คำสั่งทางปกครอง ข้อความ ตาม 
หนังสือ อุทธรณ์ ของ โจทก์ แสดง อยู ่ใน ตัว ว่า โจทก์ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ออก ประกาศ 
กรมสรรพสามิต ดังกล่าว รวมท้ัง รายละเอียด และ เหตุผล เป็น อยา่ง ดี อยูแ่ล้ว เหตุผล ใน การ ประกาศ 
กำหนด ราคา สุรา ตาม ประกาศ กรมสรรพสามิต ฯ โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ระบุ ใน ประกาศ 
กรมสรรพสามิต อันเป็น คำสั่งทางปกครอง ฉบับ นี้ อีก ต้องตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ฯ มาตรา 37 วรรคสาม (2) มีผล ให้ ไมต้่อง นำ บทบัญญัติ ท่ี ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล ตาม มาตรา 37
วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับ ดังนี้ แม้ ประกาศ กรมสรรพสามิต ฯ ไม ่ได้ ระบุ เหตุผล ไว้ ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ เป็น 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ไม ่สมบูรณ์ จึง เพิกถอน ไม ่ได้ เมื่อ ศาล ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ 
หน้าท่ีนำสืบ แล้ว คู่ความ มี สิทธ ิคัดค้าน ได้ และ เมื่อ ศาล ชี้ ขาดคำ คัดค้าน แล้ว คำชี้ขาด ดังกล่าว ให้ อยู ่
ภายใต้ บังคับ ป.วิ.พ. มาตรา 226 คดีนี้ ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท แล้ว โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ กำหนด ประเด็น เพิ่มเติม ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่กำหนดให้ เป็นการ ชี้ ขาดคำ คัดค้าน 
การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท จึง เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ต้อง โต้แย้ง ไว้ จึง จะ มี สิทธิ อุทธรณ์ 
ได้ สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ อ้างว่า ประกาศ กรมสรรพสามิต ฯ ไมช่อบด้วย พ.ร.บ.สุราฯ มาตรา 8 จัตวา
(1) วรรคสาม ปัญหานี้ ต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ของ คู่ความ ก่อน ว่า ราคาขาย ณ
โรงงาน ปกติ เป็น เท่าใด จากนั้น จึง วินิจฉัย ข้อกฎหมาย อุทธรณ ์ข้อ นี้ เป็น อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ท่ี นำไปสู ่ข้อกฎหมาย และ ไม ่ใช ่ปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ ไม ่มี ประเด ็ ให้ 
ต้อง วินิจฉัย ใน ศาลภาษีอากรกลาง จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
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ศาลภาษีอากรกลาง ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร ฯ มาตรา 24 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา
225

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลภาษีอากรกลาง รับ โอน สำนวน มาจาก ศาลปกครอง กลาง ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ 
วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล เดิม โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิกถอน ประกาศ 
กรมสรรพสามิต ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 เรื่อง กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
ถือเป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เมื่อ โอน คดี มายัง 
ศาลภาษีอากรกลาง แล้ว โจทก์ ขอ แก้ไข คำฟ้อง ว่า ขอให ้เพิกถอน ประกาศ กรมสรรพสามิต เรื่อง
กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี ลงวันท่ี 13
ตุลาคม 2546 ให้ เพิกถอน หนังสือ ของ สำนักงาน สรรพสามิต พื้นท่ี ปทุมธาน ีท่ี กค 0610.03/5214
เรื่อง การ เรียก เก็บภาษี เพิ่ม ตาม มูล ค่าท่ี กำหนด ใหม ่ฉบับ ลงวันท่ี 17 ตุลาคม 2546 ให ้เพิกถอน 
หนังสือ กรมสรรพสามิต ท่ี 0622/2543 (ท่ีถูก กค 0622/4783) เรื่อง ผล การพิจารณา การ อุทธรณ์ 
คัดค้าน ประกาศ กรมสรรพสามิต เก่ียวกับ การ กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
ถือเป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี ลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2547 ให้จำเลยท่ี 3 คืนเงิน ค่าภาษี ท่ี โจทก์ 
ได้ ชำระ ไป มากกว่า ท่ี ควร ชำระ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 48,501,915.01 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 43,848,919.83 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ คืนให้ 
โจทก์ เสร็จสิ้น ให้จำเลยท่ี 3 คืนเงิน ค่าภาษี แก่ โจทก์ ท่ี ต้อง ชำระ ล่วงหน้า ก่อน บรรจุ เบียร ์สิงห์ 70
หลังจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ศาล จะ เพิกถอน ประกาศ และ หนังสือ ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิกถอน 
ดังกล่าวข้างต้น ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ได้ ขอ ผลิต และ ได้ ชำระ ภาษี แก่ จำเลย ท่ี 3 พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ยอด หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง คืน โจทก์ นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ชำระ เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ คืนให้ แก่ โจทก์ เสร็จ และ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 จำเลยท่ี 3
ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ของ โจทก์ ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ได้ และ อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง กับ จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ออกจาก สารบบความ และ ให้ เรียก จำเลย ท่ี 3 เป็นจำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร พิเคราะห์ แล้ว เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ประการ 
แรก ตาม อุทธรณ์ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี อุทธรณ์ ว่า ศาลภาษีอากรกลาง สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม 
คำฟ้อง ไม ่ชอบ เพราะ เดิม โจทก์ ฟ้อง กระทรวงการคลัง ท่ี 1 รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ท่ี 2
กรมสรรพสามิต ท่ี 3 อธิบดี กรมสรรพสามิต ท่ี 4 และ เจ้าพนักงาน สรรพสามิต พื้นท่ี ปทุมธานี 1 ท่ี 5
เป็น จำเลย ต่อ ศาลปกครอง กลาง โดย อ้างว่า อธิบดี กรม จำเลย ได้ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต เรื่อง
กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี ลงวันท่ี 13
ตุลาคม 2546 โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให้ โจทก์ เสียหาย ขอให้ เพิกถอน ประกาศ ฉบับ นี้ และ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การกระทำ ละเมิด รวม เป็น เงิน 238,261,471.03 บาท ให ้แก่ โจทก์ กับ ชดใช ้ค่า 
ขาด ประโยชน์ จาก การ ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ ผลิต เบียร ์ออก จำหนา่ย ได้ เดือน ละ 35,000,000 บาท และ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน การ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าภาษี แก่ รัฐ เนื่องจาก การกระทำ ละเมิด เป็น เงิน 6.01832
บาทต่อขวด ตาม ยอด ท่ี ผลิต และ จำหนา่ย นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ มี การเพิกถอน ประกาศ ฉบับ 
ดังกล่าว ต่อมา คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดี อยู ่ใน 
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อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง จึง มี คำสั่ง ให้ โอน คดี ไป ยัง 
ศาลภาษีอากรกลาง และ เมื่อ ศาลภาษีอากรกลาง รับ โอ นค ดีแล้ว มี คำสั่ง ว่า คำฟ้อง และ คำให้การ มี 
ลักษณะ เป็น คดีปกครอง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จึง ให้ โจทก์ ทำ คำฟ้อง เข้ามา ใหม ่ภายใน
30 วัน นับแต่ วันท่ี 22 สิงหาคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน มี คำสั่ง เป็นต้นไป ต่อมา โจทก์ ทำ คำฟ้อง ฉบับ ใหม ่ยื่น 
ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง แล้ว แต่ ศาลภาษีอากรกลาง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ทำ คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง 
ให้ ชัดเจน และ นำ ไป ยื่น ต่อ ศาล ภายใน 3 วัน โจทก์ จึง ยื่น คำร้องขอ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง และ ขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 กับท่ี 5 พร้อม ยื่น คำฟ้อง ฉบับ ใหม ่จำเลย ท้ัง ห้า ยื่นคำร้อง คัดค้าน แต่ 
ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง ให้ เป็นไปตาม 
คำฟ้อง ฉบับ ใหม ่และ อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข 
เพิ่มเติม คำฟ้อง ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ คำฟ้อง ใหม ่ไม ่เก่ียวกับ คำฟ้อง เดิม ท่ี ยื่นฟ้อง ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง ปัญหา นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า คำฟ้อง เดิม ท่ี โจทก์ ยื่น ต่อ 
ศาลปกครอง กลาง กล่าว อ้างว่า จำเลย ออก ประกาศ กำหนด ราคาขาย เบียร ์สิงห์ 70 ณ โรงงานสุรา
เพื่อ เป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี โดย ไม ่แจ้ง เหตุผล และ เป็นการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.
2493 มาตรา 8 จัตวา (1) วรรคสาม เป็นการ ละเมิด ทำให้ โจทก์ เสียหาย ใน การ เสียภาษี เพิ่ม และ 
ค่าเสียหาย อ่ืน ขอให ้พิพากษา เพิกถอน ประกาศ ดังกล่าว และ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น คำฟ้อง ท่ี กล่าวอ้าง ถึง การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง 
กรณี ไม ่แจ้ง เหตุผล และ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.2493 เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ การ ยื่น 
คำฟ้อง ดังกล่าว เชน่นี้ มี ข้ออ้าง และ คำขอ บังคับ ใน ลักษณะ เป็น กระบวน พิจารณา คดีปกครอง ใน 
ศาลปกครอง กลาง เมื่อ ต่อมา มี การ โอน คดี จาก ศาลปกครอง กลาง มายัง ศาลภาษีอากรกลาง หาก จะ 
ถือตาม กระบวน พิจารณา ใน การ ยื่นฟ้อง ตาม ลักษณะ คำฟ้อง เดิม ยอ่ม ไม ่สอด รับ กับ ลักษณะ การ 
ดำเนินคดี ภาษีอากร โจทก์ จึง ขอ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง เพื่อ ขอ คืนเงิน ภาษี โดย ลด ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี 
อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ลง เหลือ เพียง ว่า ประกาศ กรมสรรพสามิต ดังกล่าว ไม ่จัด ให้ มีเหตุผล ไม ่ชอบ 
ด้วย พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 จึง ขอให้ เพิกถอน 
ประกาศ ดังกล่าว ให ้คืนเงิน ค่าภาษี อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าเสียหาย ใน คำฟ้อง เดิม โดย ไม ่
เรียกค่าเสียหาย อ่ืน ใน มูล ละเมิด ตาม คำฟ้อง เดิม อีก นอกจากนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.2542 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง ก็ บัญญัติ ว่า "ใน การ 
โอน คดี ตาม คำสั่งศาล ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ถือว่า บรรดา กระบวน พิจารณา ท่ี ได้ ดำเนินการ ไป แล้ว 
ใน ศาล ท่ี มี คำสั่ง โอน คดี เป็น กระบวน พิจารณา ของ ศาล ท่ี รับ โอน คดี ด้วย เว้นแต่ ศาล ท่ี รับ โอน คดี จะ มี 
คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม" อันเป็น บทบัญญัติ ให้ อำนาจศาล พิจารณา สั่ง 
ให้ มี การปรับปรุง กระบวน พิจารณา ให้ เหมาะสม กับ การ พิจารณาคดี ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต่อไป ซึ่ง 
ศาลภาษีอากรกลาง ก็ พิจารณา สั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม คำฟ้อง โดย คำนึงถึง ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม จึง ชอบ ด้วย บท กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว อุทธรณ ์คำสั่ง ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น 
อุทธรณ์ ของ จำเลย เก่ียวเนื่อง กับ อุทธรณ์ ข้อ นี้ โดย อ้าง ผล จาก คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข เพิ่มเติม 
คำฟ้อง โดย ไม ่ชอบ เมื่อ ได้ วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ดังกล่าว ชอบแล้ว จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ สว่น นี้ อีก
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม อุทธรณ์ คำพิพากษา ของ จำเลย และ โจทก์ ว่า ประกาศ 
กรมสรรพสามิต เรื่อง การ กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน 
การคำนวณ ภาษี ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 และ หนังสือ ของ สำนักงาน สรรพสามิต พื้นท่ี ปทุมธานี
เรื่อง การ เรียก เก็บภาษี เพิ่ม ตาม มูล ค่าท่ี กำหนด ใหม ่ลงวันท่ี 17 ตุลาคม 2546 ตามลำดับ เป็น 
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คำสั่งทางปกครอง ท่ีอยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539
หรือไม ่ปัญหานี้ เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 5 บัญญัติ บทนิยาม คำ ว่า
"คำสั่งทางปกครอง" หมายความว่า "(1) การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ท่ี มีผล เป็นการ 
สร้าง นิติสัมพันธ์ ขึ้น ระหว่าง บุคคล ใน อัน ท่ีจะ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ มีผลกระทบ ต่อ 
สถานภาพ ของ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ไม ่ว่า จะ เป็นการ ถาวร หรือ ชั่วคราว... แต่ ไม ่หมายความ 
รวมถึง การ ออก กฎ" สว่นคำว่า "กฎ" หมายความว่า "พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ 
กระทรวง... หรือ บทบัญญัติ อ่ืน ท่ี มีผลบังคับ เป็นการ ท่ัวไป โดย ไม ่มุง่หมาย ให้ ใช้ บังคับ แก่ กรณ ีใด 
หรือ บุคคล ใด เป็นการ เฉพาะ" เมื่อ พิจารณา รายละเอียด ใน ประกาศ กรมสรรพสามิต เรื่อง กำหนด 
มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2536
ท่ี กำหนด ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา ของ เบียร ์สิงห์ 70 ขนาดบรรจุ 0.630 ลิตร เป็นเงิน 36.95 บาท
แล้ว ใน เบื้องต้น เห็น ได้ ว่า ประกาศ ฉบับ นี้ กำหนด ราคาขาย สุรา ณ โรงงาน เป็นการ เฉพาะเจาะจง 
สำหรับ เบียร์ สิงห์ 70 ซึ่ง ทำให ้มีผลต่อ โจทก์ ผู้ผลิต เบียร ์นี้ ออก จำหนา่ย เป็นการ เฉพาะ ยอ่ม ไม ่เป็น กฎ 
ตาม บท นิยม ดังกล่าว ท้ัง การ ออก ประกาศ ฉบับ นี้ ก็ อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 8 จัตวา (1)
วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.2493 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ให้อำนาจ อธิบดี กรมสรรพสามิต 
เป็น ผู้ ออก ประกาศ นี้ ดังนี้ การ ออก ประกาศ ฉบับ นี้ ยอ่ม เป็นการ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ของ อธิบดี 
กรมสรรพสามิต จำเลย ใน ฐานะ เป็น เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ไม ่ใช ่อำนาจ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง 
โดยตรง แม้ บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ กำหนดให ้อธิบดี กรมสรรพสามิต ออก ประกาศ ได้ โดย อนุมัติ จาก 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ก็ตาม ก็ เป็น เพียง การ ให้อำนาจ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง 
ใน การ ตรวจสอบ กล่ันกรอง การ ใช้อำนาจ ของ อธิบดี เท่านั้น การ ออก ประกาศ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่
การกระทำ อันเป็น การพิจารณา ของ รัฐมนตรี ใน งาน ทาง นโยบาย โดยตรง ท่ีจะ ไม ่นำ บทบัญญัติ แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มา ใช้ บังคับ ตาม มาตรา 4 (3) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ดังท่ี จำเลย อุทธรณ์ นอกจากนี้ เมื่อ พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.2493 มาตรา
7 บัญญัติ ให ้ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ทำ สุรา ต้อง เสียภาษี สำหรับ สุรา ท่ี ทำได้ ก่อน ขน ออกจาก โรงงาน
และในมาตรา 8 จัตวา วรรคหนึ่ง ก็ บัญญัติ ให้การ เสียภาษี สุรา ตาม มูลค่า นั้น ให ้ถือ มูลค่า ตาม (1)
และ (2) โดย ให้ รวม ภาษี สุรา ท่ี พึง ต้อง ชำระ ด้วย ดังนี้ การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ซึ่ง ออก ตาม 
มาตรา 8 จัตวา (1) วรรคสาม นี้ ยอ่ม มีผลบังคับ ให้ โจทก์ ต้อง เสียภาษี สำหรับ เบียร ์สิงห์ 70 ติดตาม 
มูล ค่าท่ี ระบุ กำหนด ไว้ ใน ประกาศ ดังกล่าว ทันที โดย ไมต้่อง มี การประเมิน ก่อน อีก แต่อยา่งใด และ 
ต้อง เสียภาษี จาก ฐาน มูล ค่าท่ี กำหนด ไว้ นี้ เพิ่มขึ้น จาก รา คาท่ี โจทก์ แจ้ง เป็นราคาขาย ณ โรงงาน สุรา 
ของ โจทก์ ยอ่ม มีผลกระทบ ต่อ หน้าท่ี ใน การ ชำระ ภาษี สุรา ของ โจทก์ โดยตรง จึง สรุป ได้ ว่าการ ออก 
ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ นี้ เป็น การกระทำ ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน การ 
ใช้อำนาจ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ท่ี มีผลกระทบ ต่อ สถานภาพ แหง่ หน้าท่ี ของ โจทก์ จึง เป็น 
คำสั่งทางปกครอง ตาม บทนิยาม ใน มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น หนังสือ ของ สำนักงาน สรรพสามิต พื้นท่ี ปทุมธานี
เรื่อง การ เรียก เก็บภาษี เพิ่ม ตาม มูล ค่าท่ี กำหนด ใหม ่ลงวันท่ี 17 ตุลาคม 2546 ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า 
เป็น คำสั่งทางปกครอง ด้วย นั้น เห็นว่า ตาม หนังสือ ฉบับ นี้ มี ข้อความ ตอนต้น แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง 
ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 ท่ี กำหนด ราคาขาย ณ โรงงานสุรา สำหรับ 
เบียร์ สิงห์ 70 และ คิด คำนวณ จำนวน เงิน ค่าภาษี ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่มจำนวน 4,850,206.33 บาท จึง ให้ 
โจทก์ ชำระ ค่าภาษี ท่ี เพิ่มขึ้น ดังกล่าว เท่านั้น ท้ังนี้ โดยเหตุท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี เพิ่ม เนื่องจาก ฐาน 
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ภาษี คือ มูลค่า ของ เบียร์ สิงห์ 70 ตามท่ี กำหนด ไว้ เป็น ราคาขาย ณ โรงงานสุรา ใน ประกาศ 
กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 ดังกล่าว ซึ่ง มีราคา มากกว่า ท่ี โจทก์ แจ้ง และ เสียภาษี 
ไว้ แล้ว ดังนั้น เหตุ ท่ี ทำให ้โจทก์ ต้อง เสียภาษี เพิ่ม จึง เป็นไปตาม ประกาศ กรมสรรพสามิต ดังกล่าว 
เท่านั้น โดย ไม ่มี บท กฎหมาย บังคับ ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ต้อง ทำการ ประเมินภาษี นี้ แก่ โจทก์ อีก 
แต่อยา่งใด หนังสือ ของ สรรพสามิต พื้นท่ี ปทุมธานี ฉบับ นี้ จึง เป็น เพียง หนังสือ แจ้ง เตือน ให้ โจทก์ 
ทราบ ว่า มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี เพิ่ม จาก ผล ของ ประกาศ กรมสรรพสามิต ดังกล่าว เท่านั้น ไม ่ใช ่คำสั่ง ท่ี 
มีผล เปล่ียนแปลง สิทธ ิหน้าท่ี หรือ มีผลกระทบ ต่อ สถานภาพ ของ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ โจทก์ 
แต่อยา่งใด จึง ไม ่เป็น คำสั่งทางปกครอง ตาม ความหมาย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 ท่ี ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล ตาม มาตรา 37 อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น ประการ ต่อไป ว่า
ประกาศ กรมสรรพสามิต เรื่อง กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน 
การคำนวณ ภาษี ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 ท่ี กำหนด ราคาขาย ณ โรงงานสุรา สำหรับ เบียร ์
สิงห์ 70 ขนาด ภาชนะ บรรจุ 0.630 ลิตร ราคา 36.95 บาท เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ ์ว่า
ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ นี้ ไม ่ได้ ระบุ เหตุผล แสดง ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ท่ี 
อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ ไว้ ใน ประกาศ แต่อยา่งใด จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
มาตรา 37 ดังกล่าว เห็นว่า แม ้ข้อเท็จจริง จะ ได้ความ ว่า ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ นี้ ไม ่ได้ ระบุ 
เหตุผล ดังกล่าว ไว้ ใน ประกาศ ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ตาม คำให้การ จำเลย นั้น จำเลย ให้การ ถึง 
เหตุผล ใน การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ นี้ ไว้ โดยละเอียด ซึ่ง พอ สรุป สาระสำคัญ ได้ ว่า ตาม 
พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.2493 มาตรา 8 จัตวา (1) วรรคสาม บัญญัติ ให้ อธิบดี กรมสรรพสามิต โดย 
อนุมัติ รัฐมนตรี มีอำนาจ ประกาศ มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน 
การคำนวณ ภาษี เพื่อ ประโยชน ์ใน การ จัด เก็บภาษี โดย กำหนด จาก ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา ใน ตลาด 
ปกติ ได้ และ ใน การ จัด เก็บภาษี สุรา แช ่ชนิด เบียร ์ท่ี ใช้ ราคาขาย ณ โรงงานสุรา ตาม พระราชบัญญัติ 
สุรา พ.ศ.2493 มาตรา 8 จัตวา (1) วรรคหนึ่ง นั้น มีปัญหา เนื่องจาก มี ผู้ประกอบการ ไม ่ก่ี ราย และ มี 
การแขง่ขัน กัน สูง ผู้ประกอบการ ได้ ใช้ ราคา เป็น กลยุทธ์ ใน การแขง่ขัน โดย วิธี แจ้ง ราคาขาย ณ
โรงงานสุรา ลด ต่ำ ลง เพื่อให้ มี ภาระ ภาษี สุรา ต่ำ อัน เป็นการ ชว่ย ลด ต้นทุน และ สามารถ แขง่ขัน ใน ด้าน 
การตลาด ซึ่ง ไม ่เป็นธรรม แก่ ผู้ประกอบการ ราย อ่ืน และ รัฐ ท่ี ได้รับ ภาษี ไม ่ถูกต้อง ตามความเป็นจริง
นอกจากนี้ เมื่อ มี การ ปรับ อัตราภาษี สูง ขึ้น ผู ้ประกอบ หลาย ราย ไม ่ยอม ปรับ ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา 
เพิ่มขึ้น โดย แจ้ง ว่า ประสงค์ จะ รับภาระ ภาษี ท่ี เพิ่มขึ้น โดย ยอม ลด สว่น กำไร ลง ขณะท่ี ผู้ประกอบการ 
บางราย ก็ ปรับ ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา ตามความเป็นจริง จน มีราคา ท่ี แตก ต่างกัน แสดงให้เห็น ได้ ว่า 
มี การ แจ้ง ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา ไม ่สอดคล้อง กับ ความเป็นจริง จำเลย จึง ได้ ทำ การศึกษา แนวทาง 
กำหนด ราคา ให้ สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ใน ตลาด เบียร์ ซึ่ง มี การผลิต ขึ้น มา จำหนา่ย แก่ ผู้บริโภค 
หลาย ระดับ โดย พิจารณา ระดับ ของ เบียร ์แยก เป็น 3 ระดับคือ ระดับบน ระดับ กลาง และ ระดับ ล่าง
ซึ่ง จะ เห็น ได้ จาก ราคาขายปลีก เบียร์ แต่ละ ระดับ ในท่ีสุด จาก การศึกษา และ วิเคราะห์ จำเลย เห็น ว่า 
ควร ใช ้วิธี กำหนด มูลค่า สุรา ด้วย วิธี ท่ี เรียก ว่า Equal Ex- Factory Price ซึ่ง มี หลักการ ใน การ คิด 
คำนวณ ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา ท่ี เหมาะสม ให้ราคา เบียร ์ใน กลุ่ม เดียวกัน เป็น ราคา เดียวกัน โดย ใช้ 
ข้อมูล ท่ี มี นัยสำคัญ กับ ปรับ ลด ตัวเลข ลง บ้าง ให้ เกิด ความเหมาะสม และ มี การ เสนอ หลักการ ดังกล่าว 
ต่อ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง พิจารณา จน ได้รับ อนุมัติ จาก รัฐมนตร ีแล้ว จากนั้น จึง ออก เป็น 
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ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2546 กำหนด มูลค่า ของ เบียร ์หลายชนิด โดย ใช้ 
หลักการ ดังกล่าว แต่ ยัง ไม ่ได้ กำหนด ใน สว่น เบียร ์สิงห์ 70 ต่อมา หลังจาก มี การผลิต เบียร ์สิงห์ 70
ออก จำหนา่ย จึง ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี13 ตุลาคม 2546 นี้ สำหรับ ราย เบียร ์สิงห์
70 โดย ใช ้หลักการ การ คิด คำนวณ กำหนด ราคา เชน่เดียวกัน และ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย นำสืบ 
พยานหลักฐาน แสดง รายละเอียด ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ให้การ ไว้ ดังกล่าว ได้ความ ว่า อธิบดี กรม จำเลย ทำ 
บันทึก เสนอ รอง ปลัด กระทรวงการคลัง เพื่อ ขออนุมัติ จาก รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง แสดงถึง 
ท่ีมา ของ เรื่อง นี้ รวมท้ัง ตัวบทกฎหมาย พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ. 2493 ดังกล่าว แสดง สาระสำคัญ 
และ เหตุผล ท่ี ต้อง ปรับปรุง การ กำหนด มูลค่า ของ สุรา วิธีการ จัดกลุ่ม หรือ ระดับ เบียร ์การศึกษา 
เปรียบเทียบ วิธีการ คิด คำนวณ ใน วิธี ต่างๆ 3 วิธี แสดง ข้อดี ข้อเสีย ของ แต่ละ วิธี จน ในท่ีสุด ได้ สรุป 
ความเห็น ว่า ควร ใช้ วิธี Equal Ex-Factory Price ดังกล่าว และ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ได้ 
พิจารณา แล้ว อนุมัติ ตาม บันทึก เสนอ ฉบับ นี้ รายละเอียด ปรากฏ ตาม บันทึก ข้อความ ฉบับ ลงวันท่ี 21
สิงหาคม 2546 รวมท้ัง ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2546 และ บันทึก 
ข้อความ ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต ลงวันท่ี 10 ตุลาคม 2546 แสดง รายละเอียด เก่ียวกับ การ ท่ีจะ 
กำหนด มูลค่า ของ เบียร์ สิงห์ 70 กล่าวคือ รายละเอียด ใน ความเป็นมา พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.
2493 มาตรา 8 จัตวา ลักษณะ ชื่อ เบียร์ สิงห์ 70 กับ เบียร ์สิงห์ (ธรรมดา) คล้ายกัน ต่างกัน เฉพาะ การ 
พิมพ์ ตัวเลข 70 ใน เบียร์ สิงห์ 70 ทำให ้ผู้บริโภค อาจ เข้าใจ ได้ ว่า เบียร์สิงห์ 70 ก็ คือ เบียร ์สิงห์
(ธรรมดา) ท่ี ผลิต ขึ้น มา เป็นพิเศษ ใน โอกาส ฉลอง ครบรอบ 70 ปี จึง เห็น ว่า เบียร ์สิงห์ 70 และ เบียร์ 
สิงห์ ธรรมดา มี ลักษณะ คล้าย กัน ควร ต้อง ชำระ ภาษี จาก ฐาน ภาษี เดียวกัน และ เสนอ ขออนุมัติ 
รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง ซึ่ง ในท่ีสุด รัฐมนตร ีก็ อนุมัติ ตาม บันทึก เสนอ ดังกล่าว จากนั้น ก็ มี 
การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 โดย กำหนด มูลค่า เบียร ์สิงห์ 70
เป็นราคาขาย ณ โรงงานสุรา 36.95 บาท เท่ากับ การ กำหนด ราคาขาย ณ โรงงานสุรา สำหรับ เบียร์ 
สิงห์ (ธรรมดา) ซึ่ง มี ขนาด ภาชนะ บรรจุ เท่ากัน แต่เดิม จึง เห็น ได้ ว่า ตาม รายละเอียด 
ท่ีกล่าวมาข้างต้น โดยเฉพาะ ใน สว่น ท่ี ระบุ ใน บันทึก ข้อความ ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต ท่ี เสนอ 
ขออนุมัติ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง เพื่อ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต เรื่อง กำหนด มูลค่า 
ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546
นั้น แสดง รายละเอียด ข้อเท็จจริง อันเป็น สาระสำคัญ ข้อกฎหมาย ท่ี อ้างอิง ข้อ พิจารณา และ ข้อ 
สนับสนุน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ อัน ถือได้ว่า เป็น เหตุผล ใน การ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ นี้ ท่ี เป็น 
คำสั่งทางปกครอง เพียงแต่ จำเลย ไม ่ได้ ระบุ เหตุผล ดังกล่าว ไว้ ใน ประกาศ กรมสรรพสามิต อันเป็น 
คำสั่งทางปกครอง ฉบับ นี้ เท่านั้น อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา เพิกถอน คำสั่งทางปกครอง 
ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นั้น จะ ต้อง ได้ ความจริง ว่า 
คำสั่งทางปกครอง นั้น ไม ่สมบูรณ ์ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว อยา่ง แท้จริง ซึ่ง ต้อง พิจารณา หลักเกณฑ์ 
ท่ี เก่ียวข้อง กับ ความสมบูรณ์ หรือไม ่สมบูรณ์ ตามท่ี พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 บัญญัติ ไว้ ทุก ประการ มิใช ่เพียงแต่ พิจารณา หลักเกณฑ์ กรณี การ ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล ของ 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ ตาม มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แต่ ประการ เดียว ยัง ต้อง พิจารณา 
หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา 37 วรรค สอง และ วรรค สาม รวมท้ัง มาตรา 38 และมาตรา 41 ด้วย
โดยเฉพาะ กรณี เก่ียวกับ การ จัด ให้ มีเหตุผล ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เป็น เหตุ ท่ี ทำให้ คำสั่งทางปกครอง 
คือ ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ นี้ ไม ่สมบูรณ์ นั้น ตามมาตรา 37 วรรคสอง บัญญัติ ถึง 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ต้อง ระบุ เหตุผล ไว้ ใน คำสั่ง นั้น เอง หรือ ใน เอกสาร แนบท้าย คำสั่ง นั้น ก็ต่อเมื่อ เป็น 

ฎีกาท่ี 8819/2554 หน้า 6 / 10



คำสั่งทางปกครอง ประเภท ท่ี นายกรัฐมนตร ีหรือ ผู้ ซึ่ง นายกรัฐมนตร ีมอบหมาย ได้ ออก ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา กำหนด ไว้ โดยเฉพาะ แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ตาม ฟ้อง 
นี้ เป็น คำสั่งทางปกครอง ท่ี มี ประกาศ กำหนด ไว้ ตาม มาตรา 37 วรรคสอง ดังกล่าว ดังนั้น แม ้
คำสั่งทางปกครอง นี้ ไม ่ได้ ระบุ เหตุผล ไว้ ใน คำสั่ง นั้น ก็ ยัง ไม ่เป็นเหตุให้ คำสั่งทางปกครอง นี้ ไม ่
สมบูรณ์ ทันที ยัง สามารถ จัด ให้ มีเหตุผล ใน ภายหลัง ได้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 41 (2) แต่ ต้อง 
กระทำ ก่อน สิ้น กระบวน การพิจารณา อุทธรณ์ นอกจากนี้ ยัง ต้อง พิจารณา ตาม มาตรา 37 วรรคสาม
ท่ี บัญญัติ ถึง กรณี ท่ี เป็นเหตุให้ ไม ่นำ บทบัญญัติ มาตรา 37 วรรคหนึ่ง ท่ีว่า ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล ใน 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี ทำเป็น หนังสือ มา ใช้ บังคับ ไว้ อีก 4 กรณ ีตาม มาตรา 37 วรรคสาม (1) ถึง (4)
ด้วย ซึ่ง ใน คดี นี้ เมื่อ พิจารณา จาก รายละเอียด ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ และ เอกสาร ท้าย คำฟ้อง อันเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง ก็ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ปฏิเสธ หรือ ให้การ รับ ต้อง ตรงกัน อัน 
ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2546 อธิบดี กรมสรรพสามิต ได้ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต
เรื่อง กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี รวมท้ัง ใน 
คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี แสดงถึง การ กำหนด ราคาขาย ณ โรงงานสุรา ใน สว่น รายการ เบียร ์ซึ่ง 
ผลิต ท่ี โรงงาน ของ โจทก์ หลาย รายการ เชน่ เบียร์สิงห์ (ธรรมดา) และ เบียร ์สิงห์ โกลด์ ซึ่ง เป็น เบียร ์
คุณภาพ สูง ต้นทุน สูง กำหนด สำหรับ เบียร ์สิงห์ ธรรมดา ขนาด บรรจุ 0.630 ลิตร ราคา 36.95 บาท
เบียร์ สิงห์ โกลด์ ขนาด บรรจุ 0.355 ลิตร ราคา 21.38 บาท สว่น เบียร ์ลีโอ เบียร ์ซุปเปอร์ ลีโอ และ ไท 
เบียร์ ซึ่ง เป็น เบียร์ คุณภาพต่ำ ต้นทุนต่ำ ขนาดบรรจุ 0.630 ลิตร ราคา เท่ากัน คือ 27.20 บาท แต่ 
ชว่งเวลา ก่อน วันท่ี 21 สิงหาคม 2546 ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา เบียร ์สิงห์ (ธรรมดา) ราคา 36.95
บาท เบียร์ สิงห์ โกลด์ ราคา 21.38 บาท สว่น เบียร ์ลีโอ เบียร ์ซุปเปอร์ ลีโอ และ ไท เบียร์ ราคา เท่ากัน คือ
27.18 บาท แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ทราบ มา แล้ว อยา่ง ช้า ต้ังแต่ มี ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ 
ลงวันท่ี 21 สิงหาคม2546 ว่า อธิบดี กรมสรรพสามิต ออก ประกาศ ฉบับ ดังกล่าว โดย กำหนด 
ราคาขาย เบียร์ ต่าง ๆ ณ โรงงาน ของ โจทก์ โดย กำหนด ราคา ตาม สัดสว่น ของ ปริมาณ เบียร ์ตาม ขนาด 
ภาชนะ บรรจุ และ ท่ี สำคัญ ต่าง ได้ กำหนด ราคา สำหรับ เบียร ์ต่าง ๆ ใน กลุ่ม เบียร ์คุณภาพ สูง ด้วยกัน ใน 
ราคา เท่ากัน สว่น เบียร์ คุณภาพต่ำ ก็ จะ กำหนด ราคา ต่ำกว่า เบียร ์คุณภาพ สูง แต่ ก็ กำหนด ราคา สำหรับ 
เบียร์ ต่าง ๆ ใน กลุ่ม เบียร์ คุณภาพต่ำ ด้วยกัน ใน ราคา เท่ากัน ซึ่ง ก็ เป็นไปตาม วิธีการ กำหนด ราคาขาย
ณ โรงงานสุรา ด้วยวิธี EqualEx-Factory Price อันเป็น เหตุผล และ ท่ีมา ของ การ กำหนด ราคา ตาม 
ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิกถอน ท่ี ออก ภายหลัง 
ประกาศ ฉบับ ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2546 ดังกล่าว และ มี รายละเอียด อยู ่ใน บันทึก ข้อความ ดังกล่าว 
มา แล้ว ข้างต้น นั่นเอง ท้ัง ยัง ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ อี กว่า โจทก์ แจ้ง ราคาขาย เบียร ์สิงห์ 70
เป็นราคาขาย ณ โรงงาน สุรา ต่อ จำเลย เมื่อ วันท่ี 17 มกราคม 2546 ต้ัง แต่ก่อน มี ประกาศ 
กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2546 โดย แสดง ต้นทุน การผลิต และ กำหนด ราคา เป็น 
ราคา ต้นทุน การผลิต บวก กำไร ขั้นต้น สำหรับ เบียร ์สิงห์ 70 ขนาบรรจุ 0.630 ลิตร ราคา 27.18 บาท
ซึ่ง ก็ เป็น ราคา เดียว กับ ราคา เบียร์ ลีโอ เบียร ์ซุปเปอร์ ลีโอ และ ไท เบียร ์ก่อน วันท่ี 21 สิงหาคม 2546
ดังกล่าว แล้ว ท้ังท่ี ตาม คำฟ้อง ก็ ปรากฏ ว่า ราคา ต้นทุน เบียร ์สิงห์ 70 สูง กว่า ไท เบียร ์ขวด ละ 0.6103
บาท แต่ โจทก์ ยอม คิดราคา กำไร ขั้นต้น สำหรับ เบียร ์สิงห์ 70 ลดลง 0.6103 บาท เพื่อ กำหนด 
ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา สำหรับ เบียร์ สิงห์ 70 ขวดละ 27.18 บาท เท่ากับ ไท เบียร์ แสดงว่า โจทก์ ก็ 
ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า อธิบดี กรมสรรพสามิต จะ ประกาศ กำหนด ราคา เบียร ์กลุ่ม นี้ เท่ากัน โดย วิธีการ 
ดังกล่าว แล้ว นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ก็ ยัง แสดงว่า โจทก์ ทราบ ดี และ ยอมรับ อยูแ่ล้ว ว่า เบียร์ 
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สิงห์ (ธรรมดา) เป็น เบียร์ ท่ี มี คุณภาพ ขาย ได้ดี และ มีราคา สูง จัด อยู ่ใน กลุ่ม เบียร ์คุณภาพ สูง โดย 
บริษัท บุญรอด บ ริว เวอ รี่ จำกัด บริษัทแม ่ของ โจทก์ ได้ ผลิต ออก จำหนา่ย มา นาน ถึง 70 ปี จึง มีชื่อ 
เสียงดี และ แต่เดิม มา ใน กลุ่ม เบียร์ คุณภาพ สูง ของ โจทก์ หรือ บริษัท บุญรอด บ ริว เวอ รี่ จำกัด ก็ มี การ 
ใช ้คำ ว่า สิงห์ ประกอบ เชน่ สิงห ์โกลด์ และ สิงห์ ดราฟท์ เป็นต้น ขณะท่ี เบียร ์คุณภาพต่ำ ใช้ ชื่อ ต่าง ออก 
ไป เป็น เบียร์ ลีโอ ซุปเปอร ์ลีโอ และ ไท เบียร ์เป็นต้น ไม ่ได้ ใช้ คำ ว่า "สิงห์" หรือ "SINGHA" ใน เบียร ์
คุณภาพต่ำ ยิ่ง เมื่อ ดู จาก ภาพ ขวด เบียร์ จะ เห็น ได้ ว่า ฉลาก ปิด ขวด เบียร ์คุณภาพต่ำ คือ เบียร ์ลีโอ และ 
ไท เบียร์ ไม ่ได้ ใช้ สัญลักษณ ์รูป สิงห์ และ คำ ว่า "SINGHA"ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แต่ เบียร์ 
สิงห์ 70 มี การ ใช้ รูป สิงห ์และ คำ ว่า "SINGHA" ใน ฉลาก เหมือนกัน กับ ท่ี ใช้ ใน ฉลาก เบียร ์สิงห์
(ธรรมดา) ต่างกัน เพียง สี ท่ี เป็น สีแดง กับ สี ทอง ตามลำดับ เท่านั้น และ ท่ี ฉลาก คอขวด เบียร ์สิงห์ 70
กับ เบียร์ สิงห์ (ธรรมดา) ก็ มี รูป ครุฑ เหมือนกัน โดย สภาพ และ พฤติการณ ์ดังกล่าว มีเหตุผล ให้ เห็น ได้ 
ว่า แต่เดิมนั้น โจทก์ ใช้ รูป สิงห ์และ คำ ว่า "SINGHA" ซึ่ง เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ทำ ชื่อเสียง ให้ โจทก์ 
สำหรับ เบียร์ คุณภาพ สูง เท่านั้น สว่น เบียร ์คุณภาพต่ำ โจทก์ จะ ไม ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว แต่ 
ใช ้รูป และ ชื่อ อ่ืน ให้ แตกต่าง ออก ไป เพื่อให้ ผู้บริโภค เห็น ความแตกต่าง ใน กลุ่ม คุณภาพ เบียร ์ของ 
โจทก์ ได้ ท้ัง ยัง นา่จะเป็น การรักษา ชื่อเสียง และ ความนิยม เชื่อถือ ใน เครื่องหมายการค้า รูป สิงห์ และ 
คำ ว่า"SINGHA" ให้ โดดเด่น สืบไป อีกด้วย แต่ เมื่อ โจทก์ ผลิต เบียร ์สิงห์ 70 ออกมา กลับ ใช้ ฉลาก ท่ี มี รูป 
สิงห์ และ คำ ว่า "SINGHA" เหมือนกัน กับ ท่ี ใช้ ใน เบียร ์สิงห์ (ธรรมดา) อัน นา่จะ ทำให้ ผู้บริโภค เข้าใจ ว่า 
เบียร์ สิงห์ 70 มี คุณภาพ ใน กลุ่ม เดียว กับ เบียร ์สิงห์ (ธรรมดา) โดย โจทก์ กลับ อ้างว่า ต้อง การผลิต เบียร์ 
สิงห์ 70 ออกมา ใน กลุ่ม เบียร์ คุณภาพต่ำ ซึ่ง ผิด จาก พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ เคย ปฏิบัติ มา ก่อน โดยสิ้นเชิง
ท้ัง โจทก์ ก็ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ราคา ต้นทุน การผลิต เบียร ์สิงห์ 70 สูง กว่า เบียร ์ไท เบียร์ ถ้า คิด อัตรา กำไร ขั้นต้น 
เท่ากัน ราคาขาย เบียร์ สิงห์ 70 ต้อง สูง กว่า ไท เบียร์ ต้อง เสียภาษี สูง กว่า รวมท้ัง ภาษี ท่ี ต้อง เสีย ก็ ต้อง 
คิด ตาม มูลค่า เบียร์ อัน ต้อง รวม ภาษี ด้วย แต่ โจทก์ กลับ อ้างว่า โจทก์ ยอม ลด กำไร ขั้นต้น ของ เบียร ์สิงห์
70 ลง เพื่อให้ ขาย ได้ เท่ากับ ไท เบียร์ โดย ถือเป็น เบียร ์คุณภาพต่ำ ซึ่ง ไม ่สมเหตุสมผล และ หาก เป็น 
เชน่นั้น จริง ก็ อาจ กลับ มีผลกระทบ ใน ทาง ลบ ต่อ การ จำหนา่ย เบียร ์สิงห์ (ธรรมดา) ท่ี เป็น สินค้า ขายดี 
ของ โจทก์ อยูแ่ล้ว หาก ผู้บริโภค สับสน หรือ คิด ว่า รูป สิงห์ กับ คำ ว่า "SINGHA" เป็นท่ี แสดง คุณภาพ 
เบียร์ ของ โจทก์ ว่า อยู ่ใน กลุ่ม เบียร์ คุณภาพ สูง ดังท่ี เคย เป็นมา แต่เดิม ดังกล่าว แต่กลับ มี คุณภาพต่ำ ไม ่
สม กับ ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า รูป สิงห์ กับ คำ ว่า "SINGHA" ท่ี มีชื่อเสียง ของ โจทก์ ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อ 
พิจารณา ตาม หนังสือ ขอ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฉบับ ลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2546 ซึ่ง โจทก์ อุทธรณ ์
คัดค้าน ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 ท่ี กำหนด ราคาขาย ณ โรงงานสุรา
สำหรับ เบียร์ สิงห์ 70 ตามท่ี โจทก์ ขอให ้เพิกถอน ก็ ปรากฏ ข้อ ความใน หน้าท่ี 8 ว่า บริษัท (โจทก์) ได้ 
รับทราบ มา ว่า การ ท่ี กรมสรรพสามิต ประกาศ เปล่ียนแปลง ราคาขาย ณ โรงงาน ท่ี ใช้ เป็น มูลค่า เพื่อ 
เป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ภาษี ดังกล่าว เนื่องจาก ราคาขายปลีก ของ เบียร ์สิงห์ 70 สูง กว่า เบียร ์ลีโอ 
เบียร์ ช้าง ฯลฯ จึง ได้ ปรับ ให้ เท่ากับ เบียร์ สิงห์ (ธรรมดา) ท้ังท่ี ราคาขายปลีก ก็ ต่ำกว่า เบียร ์สิงห์ และ 
ข้อ ความใน อุทธรณ์ หน้า 4 กับหน้า 7 โจทก์ ก็ อ้างว่า โจทก์ แจ้ง ราคาขาย ณ โรงงานสุรา สำหรับ เบียร์ 
สิงห์ 70 ราคา 27.18 บาท ต่อ ภาชนะ บรรจุ ในทำนองเดียวกับ เบียร ์ลีโอ และ ไท เบียร์ ซึ่ง 
กรมสรรพสามิต พิจารณา เห็นชอบ ให้ กำหนด ราคาขาย ณ โรงงาน ท่ี ใช้ เป็น มูลค่า เพื่อ เป็น เกณฑ์ ใน 
การคำนวณ ภาษี ใน ราคา 27.18 บาท ต่อ ภาชนะ บรรจุ อันเป็น ราคา เชน่เดียวกัน กับ เบียร ์ของ 
ผู้ประกอบการ ราย อ่ืน อีก หลาย ยี่ห้อ สว่น เบียร ์สิงห์ (ธรรมดา) มีราคาขาย ณ โรงงานสุรา 36.95
บาทต่อภาชนะ แต่ ประกาศ กรมสรรพสามิต นี้ กำหนด ราคาขาย ณ โรงงานสุรา สำหรับ เบียร ์สิงห์ 70
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เท่ากับ ราคา เบียร์ สิงห์ (ธรรมดา) ท้ังท่ี มี ความแตกต่าง กัน ใน คุณภาพ และ ราคา สูตรการผลิต
กรรมวิธีการผลิต ราคา วัตถุดิบ ฉลาก ปิด ภาชนะ บรรจุ และ ภาชนะ บรรจุ ล้วน แตก ต่างกัน โดยสิ้นเชิง
เพียงแต่ ยัง ใช้ สัญลักษณ ์รูป สิงห ์และ คำ ว่า "SINGHA" อยู ่ใน ฉลาก ด้วย เพราะ เป็น เครื่องหมายการค้า 
ของ บริษัท บุญรอด บ ริว เวอ รี่ จำกัด ซึ่ง เป็น บริษัทแม ่ของ โจทก์ เห็น ได้ ว่า ข้อความ ตาม หนังสือ ขอ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว ล้วน แสดง อยู ่ใน ตัว ว่า โจทก์ ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ออก ประกาศ 
กรมสรรพสามิต ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 กำหนด ราคาขาย ณ โรงงานสุรา สำหรับ เบียร ์สิงห์
70 ในราคา 36.95 บาท เท่ากับ เบียร์ สิงห์ (ธรรมดา) เป็น เพราะ จำเลย จัดกลุ่ม เบียร ์สิงห์ 70 อยู ่ใน 
กลุ่ม เดียว กับ เบียร์ สิงห์ (ธรรมดา) เนื่องจาก ราคาขายปลีก สูง กว่า เบียร ์คุณภาพต่ำ และ ใช้ รูป สิงห์ กับ 
คำ ว่า "SINGHA"เหมือนกัน กับ ท่ี ใช้ ใน เบียร ์สิงห์ (ธรรมดา) จน โจทก์ สามารถ ทำ อุทธรณ์ ฉบับ นี้ โดย 
แสดง ข้อเท็จจริง และ เหตุ ผลต่าง ๆ เพื่อ โต้แย้ง การ กำหนด ราคา ใน ประกาศ กรมสรรพสามิต ฉบับ 
ดังกล่าว ได้ อยา่ง ละเอียด และ มีเหตุผล โต้แย้ง ท่ี ตรง กับ ประเด็น ท่ี จำเลย ได้ พิจารณา ข้อมูล และ วิธีการ 
คิด คำนวณ ราคา เพื่อ ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต ตาม บันทึก ข้อความ ดังกล่าวข้างต้น ทุก ประการ
จึง แสดงให้เห็น ได้ ชัดเจน ว่า โจทก์ ทราบ รายละเอียด เหตุผล ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี อยูแ่ล้ว เชน่กัน สว่น 
ท่ี นาย สุธา บดี ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ยื่น บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง และ เบิกความ ว่า โจทก์ ไม ่
ทราบ ขั้นตอน การ กำหนด ราคา ของ จำเลย ก่อนท่ี จำเลย จะ ออก ประกาศ ฉบับ ลงวันท่ี 21 สิงหาคม
2546 และ ฉบับ ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 และ เหตุผล ของ จำเลย ไม ่เป็น เหตุผล ท่ี รู้กัน อยูแ่ล้ว นั้น
เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ขัดต่อ พฤติการณ์ ต่าง ๆ ดังกล่าว มา แล้ว จึง ฟังไมข่ึ้น และเห็นว่า เหตุผล ใน 
การ ประกาศ กำหนด ราคา สุรา ตาม ประกาศ กรมสรรพสามิต ดังกล่าว นั้น โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว โดยไมจ่ำเป็น 
ต้อง ระบุ ใน ประกาศ กรมสรรพสามิต อันเป็น คำสั่งทางปกครอง ฉบับ นี้ อีก ต้องตาม พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคสาม (2) มีผล ให้ ไมต้่อง นำ บทบัญญัติ ท่ี 
ต้อง จัด ให้ มีเหตุผล ตาม มาตรา 37 วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับ ดังนี้ แม้ ประกาศ กรมสรรพสามิต อันเป็น 
คำสั่งทางปกครอง ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิกถอน นี้ ไม ่ได้ ระบุ เหตุผล ไว้ ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ เป็น คำสั่งทางปกครอง 
ท่ี ไม ่สมบูรณ์ จึง เพิกถอน ไม ่ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง ท่ี ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เพิ่มเติม ตาม คำขอ ของ โจทก์ ใน ประเด็น ว่า 
ประกาศ ของ กรมสรรพสามิต เรื่อง กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน 
การคำนวณ ภาษี ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 และ หนังสือ ของ สำนักงาน สรรพสามิต พื้นท่ี ปทุมธานี ท่ี
กค. 0610.03/5214 ลงวันท่ี 17 ตุลาคม 2546 เรื่อง การ เรียก เก็บภาษี เพิ่ม ตาม มูล ค่าท่ี กำหนด ใหม่
ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.2493 มาตรา 8 จัตวา หรือไมน่ั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ประกอบด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 183 วรรคสาม เมื่อ ศาล ชี้สองสถาน กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท และ หน้าท่ีนำสืบ แล้ว คู่ความ มี สิทธิ คัดค้าน ได้ และ เมื่อ ศาล ชี้ ขาดคำ คัดค้าน แล้ว 
คำชี้ขาด ดังกล่าว ให้ อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 226 คดี นี้ หลังจาก ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท แล้ว โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให ้กำหนด ประเด็น เพิ่มเติม ดังกล่าว และ ศาลภาษีอากรกลาง 
พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ออก ประกาศ กรมสรรพสามิต 
ดังกล่าว ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.2493 มาตรา 8 จัตวา ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท 
เพิ่มเติม ตาม คำร้อง ของ โจทก์ อัน เป็นการ ชี้ ขาดคำ คัดค้าน การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท จึง เป็น 
คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ จะ ต้อง โต้แย้ง คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา เชน่นี้ ไว้ จึง จะ มี สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง 
ดังกล่าว ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528
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มาตรา 24 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 226 แต่ ปรากฏ ตาม สำนวน ว่า 
โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง ไว้ ดังนั้น โจทก์ ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ ์คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา นี้ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว
จึง ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ คำสั่ง ข้อ นี้ ของ โจทก์ สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์อ้าง อี กว่า ปัญหาว่า ประกาศ ของ 
กรมสรรพสามิต เรื่อง กำหนด มูลค่า ของ สุรา ท่ี ทำ ใน ราชอาณาจักร เพื่อ ถือเป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ 
ภาษี ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2546 ท่ี กำหนด ราคาขาย ณ โรงงานสุรา สำหรับ เบียร ์สิงห์ 70 ในราคา
36.95 บาท ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.2493 มาตรา 8 จัตวา (1)วรรคสาม เนื่องจาก มิได้ 
กำหนด จาก ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา ใน ตลาด ปกติ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน นั้น ใน เบื้องต้น เห็น ว่า ตามมาตรา 8 จัตวา (1) วรรคสาม เป็น กรณี ราคาขาย ณ โรงงาน 
สุรา ไม ่เป็นไปตาม สภาพ ปกติ ตาม มาตรา 8 จัตวา (1) วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง จึง ให้อำนาจ อธิบดี 
กรมสรรพสามิต ประกาศ กำหนด ราคา จาก ราคาขาย ณ โรงงาน สุรา ใน ตลาด ปกติ ซึ่ง อาจ ไม ่ใช ่เพียง 
ราคา ต้นทุน การผลิต บวก กำไร ขั้นต้น ท่ี ผู้ผลิต แจ้ง ท่ี อาจ มี การ ใช้ กลยุทธ กำหนด ราคา ให้ ผิดเพี้ยน ไป 
เพื่อ ประโยชน์ ใน การแขง่ขัน กับ ผู้ผลิต ราย อ่ืน ได้ ดังนี้ ใน การวินิจฉัย ปัญหา ตาม ข้อ อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ จึง ต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ของ คู่ความ เสีย ก่อน ว่า ราคาขาย ณ
โรงงานสุรา ของ เบียร์ สิงห์ 70 ใน ตลาด ปกติ เป็น เท่าใด จะ ถือว่า ราคา 27.18 บาท ตามท่ี โจทก์ อ้าง 
เป็น ราคา ตรง ตามความเป็นจริง หรือ เมื่อ โจทก์ ตัด กำไร ขั้นต้น ลง บางสว่น เพื่อ จะ ขาย ใน ราคา ดังกล่าว 
แล้ว ยัง เท่ากับ ราคา ใน ตลาด ปกติ หรือไม ่หรือ รา คาท่ี จำเลย ประกาศ กำหนด มา นั้น เท่ากับ ราคาตลาด 
ปกติ อยา่งใด หรือไม ่จากนั้น จึง จะ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ตาม ข้อ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ได้ จึง ถือได้ว่า 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ นี้ เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี นำไปสู ่ข้อกฎหมาย ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน อุทธรณ์
ซึ่ง ปัญหา ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา นั้น ไม ่ใช ่ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน 
แต่อยา่งใด และ เมื่อ ไม ่มี ประเด็น ให้ ต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง นี้ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ก็ ยอ่ม ถือได้ว่า 
อุทธรณ์ ข้อ นี้ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง จึง ไม ่ชอบ ด้วย 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 29
ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่
รับ วินิจฉัย และ อุทธรณ์ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย 
ต่าง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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