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บริษัทซี.ที.เอ. จำกัด โจทก์ บริษัท ฟูจิ เอเซีย จำกัด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 40, ป.วิ.พ. มาตรา 204,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พ.ศ. 2539 มาตรา 26

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง นัด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย
ในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2552 เวลา 9 นาฬิกา ถึงเวลา 16.30 นาฬิกา มีความหมาย ว่า 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จะ ออก นั่ง พิจารณาคดี นี้ ต้ังแต่ เวลา 9
นาฬิกา และ พิจารณาคดี ต่อเนื่อง กัน ไป จน เสร็จ การพิจารณา เมื่อ คดี เสร็จ การพิจารณา แล้วก็ จะ มี 
คำพิพากษา โดยเร็ว ต่อเนื่อง กัน ไป เชน่กัน เมื่อ จำเลย ไม ่มา ศาล ก่อน ศาล เริ่มต้น สืบพยาน โจทก์ โดย 
จำเลย มิ ได้รับอนุญาต ให้ เล่ือน คดี จึง ถือว่า จำเลย ขาด นัด พิจารณา การ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว จน เสร็จ 
การพิจารณา และ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน บันทึก หน้า สำนวน แสดงว่า ศาล ได้ อ่าน คำพิพากษา ให้ 
โจทก์ ฟัง แล้ว ต่อมาเวลา 14 นาฬิกา ของ วันเดียวกัน ทนาย จำเลย ยื่น คำร้องขอ เล่ือน คดี จึง เป็น 
การยื่นคำร้อง หลังจาก ศาล มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด คดี อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม มาตรา 26 แหง่
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 ประกอบ มาตรา 40 วรรคหนึ่ง แหง่
ป.วิ.พ. จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้ เสนอ คำขอ เล่ือน คดี ต่อ ศาล ก่อน หรือ ใน วัน นัด พิจารณา ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง เพราะ ล่วง เลยเวลา 
นั้น จึง ชอบแล้ว
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