
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6938/2555
เอวอน โปรดักท์ส อ้ิงค์ โจทก์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา จำเลย บริษัท รีเอ็กซ์ โปรดักส์ จำกัด จำเลยรว่ม
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 61, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
มาตรา 65

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" และ เครื่องหมายการค้า ตัวอักษร "AR"
และคำว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม เครื่องหมาย ดังกล่าว คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"AVON" ของ โจทก์ จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา จาก ภาพรวม ของ ลักษณะ เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว ท้ังหมด ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า และ สำเนียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า นั้น 
ว่า เหมือนกัน หรือ คล้าย กัน เพียงใด ตลอดจน ต้อง พิจารณา ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่ปรากฏว่า
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของโจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2504
ก่อนท่ี บ. จะ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2532 เป็นเวลา 
นาน เกือบ 28 ปี และก่อนท่ี บ. มา จะ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตัวอักษร "AR" และคำว่า
"ARON" เมื่อวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2535 และวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2535 เป็นเวลา นาน ถึง 31 ปี 2
เดือนเศษ แม้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม คำ ว่า "ARON" จะ เขียน ตัวอักษร "A" ติดกับ 
ตัวอักษร "R" และตัวอักษร "O" ติดกับ ตัวอักษร "N" และ มี ตัวอักษร "R" แตกต่าง จาก ตัวอักษร "V"
ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ตัวอักษร "A, O และ N" ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม ก็ อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียว กับ ตัวอักษร "A, O และ N"
ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ และ ตัวอักษร "A, O และ N" ใน เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม ก็ มี ลักษณะ การเขียน ท่ี มองเห็น ได้ ว่า เป็น ตัวอักษร พิมพ ์ใหญ ่
เชน่เดียวกับ ตัวอักษร "A, O และ N" ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของโจทก์ หาก ประชาชน 
ผู้ซื้อ สินค้า ของ จำเลย รว่ม และ สินค้า ของ โจทก์ ไม ่สังเกต ความแตกต่าง ของ เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง ท่ี มี ตัวอักษร แตก ต่างกัน เพียง ตัวอักษร เดียว ให้ ดี พอ ยอ่ม เกิด ความ สับสน และ หลงผิด ใน การ 
ซื้อ สินค้า ไม ่เป็นไปตาม ความประสงค์ ของ ผู้ซื้อ ได้ แม้ สำเนียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"ARON" ของ จำเลย รว่ม จะ อ่าน ว่า "อารอน" หรือ "อารอ่น" สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON"
ของ โจทก์ จะ อ่าน ว่า "เอวอน" หรือ "เอว่อน" ก็ เป็น สำเนียง เรียกขาน ท่ี คล้าย กัน ไม ่ถึงกับ แตก ต่างกัน 
อยา่ง ชัดเจน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้ซื้อ ท่ี ไม ่คุ้นเคย กับ ภาษาต่างประเทศ โอกาส ท่ีจะ เรียกขาน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม คลาดเคล่ือน ไป โดย อ่าน ว่า "เอรอน" หรือ
"เอรอ่น" ได้ เมื่อ นำ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม ไป ใช้กับ สินค้า ลิปสติก ตามท่ี 
จำเลย รว่ม ขอ จดทะเบียน ไว้ ซึ่ง เป็น สินค้า ชนิด เดียวกัน กับ สินค้า ลิปสติก ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เพื่อ ใช้กับ สินค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด 
ความ สับสน หรือ หลงผิด แก่ ผู้ซื้อ ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ สว่น 
เครื่องหมายการค้า ตัวอักษร "AR" และคำว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม แม้ จะ มี ตัวอักษร "AR" ใน 
ลักษณะ อักษร ประดิษฐ์ รวม อยู ่ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ด้วย แต่ ก็ เป็น เพียง สว่นประกอบ ของ 
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เครื่องหมายการค้า นั้น ไม ่ใช ่สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ หรือ เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า สว่น 
ท่ี เป็น สาระสำคัญ และ เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า อยู ่ท่ี คำ ว่า "ARON" ซึ่ง มี ตัวอักษร "A,
O และ N" อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียว กับ ตัวอักษร "A, O และ N" ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON"
ของโจทก์ ท้ัง ลักษณะ การเขียน คำ ว่า "ARON" ก็ สามารถ มองเห็น ได้ ว่า มี ลักษณะ เป็น ตัวอักษร พิมพ์ 
ใหญ ่เชน่เดียวกับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของโจทก์ การท่ี บ. ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า โดย เพิ่ม ตัวอักษร ประดิษฐ์ "AR" เข้าไป ด้วย ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ทำให้ ผู้ซื้อ สินค้า 
เห็น ถึง ความแตกต่าง ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่มกับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"AVON" ของโจทก์ จน ไม ่เกิด ความ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เมื่อ นำ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ไป ใช้กับ สินค้า ครีม ทา ผิว และ ไป 
ใช้กับ สินค้า แป้ง ทา หน้า อายแชโดว์ ดินสอ เขียน ค้ิว ดินสอ เขียน ขอบตา โฟมล้างหน้า ครีมล้างหน้า
ครีมนวดหน้า ครีม ทา กันแดด น้ำหอม และ น้ำหอม ดับกล่ิน ท่ี บ. ขอ จดทะเบียน ไว้ ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี มี 
ลักษณะ อยา่งเดียวกัน กับ สินค้า เครื่องสำอาง สำหรับ แต่งหน้า ครีม ทา ตัว และ ทา หน้า แป้ง
อายแชโดว์ เครื่องสำอาง ใช้ เขียน ขอบ ปาก เครื่องสำอาง ใช้ เขียน ขอบตา เครื่องสำอาง ใช้ 
ทำความสะอาด ใบหน้า และ เครื่องสำอาง ระงับ กล่ินตัว ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เพื่อ ใช้กับ สินค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ สับสน หรือ 
หลงผิด แก่ ผู้ซื้อ ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ การท่ี บ. ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2532 เพื่อ ใช้กับ สินค้า ลิปสติก ซึ่ง เป็น สินค้า 
ชนิด เดียว กับ สินค้า ท่ี โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เมื่อวันท่ี 1
กันยายน 2504 อัน เป็นการ ท่ี บ. ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว หลังจากท่ี โจทก์ ได้รับ 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เป็นเวลา นาน ถึง 28 ปีเศษ กับการท่ี บ. ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า จำนวน 2 คำขอ เมื่อ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2535 และวันท่ี 17
พฤศจิกายน 2535 ตามลำดับ เพื่อ ใช้กับ สินค้า ครีม ทา ผิว และ เพื่อ ใช้กับ สินค้า แป้งทาหน้า
อายแชโดว์ ดินสอ เขียน ค้ิว ดินสอ เขียน ขอบตา โฟมล้างหน้า ครีมล้างหน้า ครีมนวดหน้า ครีม ทา 
กันแดด น้ำหอม และ น้ำหอม ดับกล่ิน ตามลำดับ ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ 
ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2504 อัน เป็นการ ท่ี บ.
ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จำนวน 2 คำขอ ดังกล่าว หลังจากท่ี โจทก์ ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เป็นเวลา นาน ถึง 31 ปีเศษ นั้น เป็นการท่ี บ. ได้ อาศัย 
ชื่อเสียง ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ ท่ี ใช้กับ สินค้า ประเภท เครื่องสำอาง สำหรับ 
สตรี มา เป็นเวลา นาน จน เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย แล้ว เลียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ 
โดย เปล่ียน เพียง ตัวอักษร "V" ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น ตัวอักษร "R" ใน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม และ นำ ไป ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า จำนวน 3 คำขอ 
ประกอบ กับ ปรากฏ ว่า สินค้า ของ โจทก์ และ สินค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี เป็น ลูกกล้ิง น้ำหอม ระงับ กล่ิน กาย 
อันเป็น สินค้า เครื่องสำอาง ระงับ กล่ินตัว ท่ี โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"AVON" ชนิด เดียว กับ สินค้า น้ำหอม ดับกล่ิน ท่ี จำเลย รว่ม ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า
รวมจำนวน 7 แบบ จำนวน 7 สี มี ลักษณะ เป็น ขวด พลาสติก ขนาด เท่ากัน ฝา ปิด ขวด เหมือนกัน ขวด 
มี สี เดียวกัน รอบ ขวด พลาสติก มี ข้อ ความต่าง ๆ ท่ี เป็น ตัวอักษร อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียวกัน ม ี
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" และคำว่า "ARON" วาง อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียวกัน และ เป็น ตัวอักษร 
พิมพ์ ใหญ ่เหมือนกัน ตลอดจน ใช้ สี ของ ตัวอักษร เหมือนกัน กล่าวคือ ขวด บรรจุ สินค้า สีน้ำตาล ของ 
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โจทก์ กับ ของ จำเลย รว่ม มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" กับคำว่า "ARON" อยู ่บน ฝา ขวด ภายใน 
รูป วงกลม ใน ตำแหนง่ เดียวกัน มีคำว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%" ท่ี ด้านบน ของ ขวด อยู ่
ใน ตำแหนง่ เดียวกัน ถัด ลงมา ใช้ รูป หัว วัว ใน รูป วงกลม ท่ี กลาง ขวด เหมือนกัน โดย ขวด มี คำ ว่า "AVON
WILD COUNTRY" เขียน ภายใน วงกลม ล้อมรอบ รูป หัว วัว สว่น ขวด สินค้า ของ จำเลย รว่ม มี คำ ว่า
"ARON NEW COUNTRY" เขียน ภายใน วงกลม ล้อมรอบ รูป หัว วัว และ มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON
ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" อยู ่ใต้ รูป หัว วัว เหมือนกัน และ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ 
โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี มี 
คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า รอบ ขวด บรรจุ สินค้า สีแดง ของ โจทก์ กับ ของ จำเลย รว่ม มี 
คำ ว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%" ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น ตัวอักษร "a" ใน วงกลม 
เหมือนกัน ใต้อักษร "a" ดังกล่าว ขวด สินค้า ของ โจทก์ มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" สว่น ขวด 
สินค้า ของ จำเลย รว่ม เป็น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" และ ของ โจทก์ มี ข้อความ ว่า "ariane
ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" สว่น ของ จำเลย รว่ม มี ข้อความ ว่า "aria
ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" ซึ่ง มี ข้อ ความคล้ายคลึง กัน มาก และ ท่ี 
ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด 
สินค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี มี คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า รอบ ขวด บรรจุ สินค้า สีมว่ง ของ 
โจทก์ กับ ของ จำเลย รว่ม มี คำ ว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%" ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น รูป 
ผีเสื้อ กำลัง บิน คล้าย กัน ใต้ รูป ผีเสื้อ ขวด สินค้า ของ โจทก์ มี คำ ว่า "Butterfly" สว่น ขวด สินค้า ของ 
จำเลย รว่ม เป็น คำ ว่า "Beautiful" และ ถัด ลงมา ของ โจทก์ มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-
PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" สว่น ของ จำเลย รว่ม มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-
PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" เหมือนกัน และ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ โจทก์ มี คำ ว่า
"AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ จำเลย รว่ม มี คำ ว่า "ARON"
พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า รอบ ขวด บรรจุ สินค้า สีชมพ ูของ โจทก์ กับ ของ จำเลย รว่ม มี คำ ว่า "25%
FREE" กับคำว่า "MORE 25%" ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น รูป ดอกไม้ สีเหลือง คล้าย กัน ด้าน ข้าง ดอกไม้ 
สีเหลือง ใน แนวด่ิง ของ โจทก์ มี คำ ว่า "Sweet Honesty" สว่น ของ จำเลย รว่ม ใต้ รูป ดอกไม้ สีเหลือง มี 
คำ ว่า "ARON Sweet Harmony" และ ของ โจทก์ มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT
DEODORANT 75 ml" สว่น ของ จำเลย รว่ม มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT
DEODORANT 75 ml" เหมือนกัน และ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ 
คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ จำเลย รว่ม มี คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ 
คำบรรยาย สินค้า รอบ ขวด บรรจุ สินค้า สี ฟ้า ของ โจทก์ กับ ของ จำเลย รว่ม มี คำ ว่า "25% FREE"
กับคำว่า "MORE 25%" ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น คำ ว่า "pretty Blue" กับคำว่า "Lovable Blue"
คล้ายกัน และ ถัด ลงมา ท่ี ด้านล่าง สุด มี ข้อความ "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75
ml" เหมือนกัน สว่น ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า 
เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี มี คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า รอบ 
ขวด บรรจุ สินค้า สี ขาว ของ โจทก์ กับ ของ จำเลย รว่ม มี คำ ว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%"
ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น คำ ว่า "AVON" กับคำว่า "ARON" ใต้คำว่า "AVON" มีคำว่า "feelin' fresh"
พร้อม รูป ใบไม้ ใน กรอบ สี่เหล่ียม และ คำ ว่า "white" สว่น ใต้ คำ ว่า "ARON" มีคำว่า "feel fresh"
พร้อมกับ รูป เส้นโค้ง สาม เส้น คล้าย ปลาย ใบไม้ ใน กรอบ สี่เหล่ียม และ คำ ว่า "Whitening" คล้ายกัน
และ ถัด ลงมา ท่ี ด้านล่าง สุด มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml"
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เหมือนกัน สว่น ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า 
เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี มี คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า และ 
รอบ ขวด บรรจุ สินค้า สี ดำ ของ โจทก์ และ ของ จำเลย รว่ม มีคำว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE
25%" ท่ีด้านบน ถัด ลงมา ของ โจทก์ เป็น คำ ว่า "BLACK SUEDE" ใน กรอบ สี่เหล่ียม สว่น ของ จำเลย 
รว่ม เป็น คำ ว่า "BLACK SUEZ" ใน กรอบ สี่เหล่ียม คล้าย กัน และ ถัด ลงมา ท่ี ด้านล่าง สุด มี ข้อความ ว่า
"ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" เหมือนกัน สว่น ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ 
โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด สินค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี มี 
คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า การ ท่ี จำเลย รว่ม ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON"
กับ สินค้า ลูกกล้ิง น้ำหอม ระงับ กล่ิน กาย ดังกล่าว โดย ไม ่ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ตามท่ี ได้ จดทะเบียน 
ไว้ กับ สินค้า ดังกล่าว โดย ทำให ้ขวด บรรจุ สินค้า คล้าย กับ ขวด บรรจุ สินค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ซึ่ง หาก 
ประชาชน ผู้ซื้อ ไม ่สังเกต ให้ ดี และ ไม ่ได้ ใช้ ความระมัดระวัง เป็นพิเศษ ยอ่ม สับสน และ หลงผิด ซื้อ 
สินค้า ไม ่ตรง ตาม ความประสงค์ ของ ผู้ซื้อ ได้ การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย รว่ม แสดงให้เห็น เจตนา 
ของ จำเลย รว่ม อยา่ง แจ้งชัด ว่า จำเลย รว่ม ประสงค์ ท่ีจะ อาศัย ชื่อเสียง ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"AVON" ของ โจทก์ โดย เลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"ARON" เพื่อ ประโยชน ์ใน การ จำหนา่ย สินค้า ของ ตน ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ผู้ มี สิทธิ ขอให้ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท้ัง 
สาม เครื่องหมาย ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61 (4) ได้ ตาม หนังสือ 
แจ้ง คำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ระบุ ว่า โจทก์ ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 29 มีนาคม
2550 ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี 27 มิถุนายน 2550 จึง เป็นการ ฟ้อง ภายใน 90 วัน นับแต่ วันท่ี 
โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 65 วรรคสอง โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 390774 ทะเบียน เลขท่ี ค104566
คำขอเลขท่ี 236647 ทะเบียน เลขท่ี ค112343 และ คำขอ เลขท่ี 237052 ทะเบียน เลขท่ี ค8237
เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ขัดต่อ กฎหมาย และ ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 16 ถึง 18 และ ให้ จำเลย 
เพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค104566 เลขท่ี ค112343 และเลขท่ี
ค8237 จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา บริษัท รี เอ็กซ์ โปรดักส์ จำกัด ยื่น คำร้องขอ เข้า 
เป็น จำเลย รว่ม ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย 
รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า ลิปสติก เมื่อ 
วันท่ี 15 สิงหาคม 2532 ตาม คำขอ เดิม เลขท่ี 192635 ทะเบียน เลขท่ี 154696 (คำขอ ใหม ่เลขท่ี
390774 ทะเบียน เลขท่ี ค104566 เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เพื่อ 
ใช้กับ สินค้า ครีม ทา ผิว เมื่อ วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2535 ตาม คำขอ เลขท่ี 236647 ทะเบียน เลขท่ี
ค112343 และ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า
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แป้งทาหน้า อายแชโดว์ ดินสอ เขียน ค้ิว ดินสอ เขียน ขอบตา โฟมล้างหน้า ครีมล้างหน้า
ครีมนวดหน้า ครีม ทา กันแดด น้ำหอม และ น้ำหอม ดับกล่ิน เมื่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2535 ตาม 
คำขอ เลขท่ี 237052 ทะเบียน เลขท่ี ค8237 ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ 
โจทก์ ท่ี ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2504 เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก สากล ท่ี 3 ซึ่ง 
รวมถึง สินค้า เครื่องสำอาง สำหรับ แต่งหน้า ลิปสติก ครีม ทา ตัว และ ทา หน้า แป้ง อายแชโดว์
เครื่องสำอาง ใช้ เขียน ขอบ ปาก เครื่องสำอาง ใช้ เขียน ขอบตา เครื่องสำอาง ใช้ ทำความสะอาด ใบหน้า
และ เครื่องสำอาง ระงับ กล่ินตัว ตาม คำขอ เลขท่ี 463600 ทะเบียน เลขท่ี ค148182 จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ในขณะท่ี 
นาง บุญ มา ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม เครื่องหมาย ซึ่ง โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ไม ่อาจ ขอให ้คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม เครื่องหมาย ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61 (4) ได้ ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา หรือไม ่เห็นว่า ใน การพิจารณา 
ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" และ เครื่องหมายการค้า ตัวอักษร "AR" และคำว่า "ARON" ของ 
จำเลย รว่ม ท้ัง สาม เครื่องหมาย ดังกล่าว คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ จน อาจ 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา จาก ภาพรวม ของ ลักษณะ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ท้ังหมด ลักษณะเด่น 
ของ เครื่องหมายการค้า และ สำเนียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า นั้น ว่า เหมือนกัน หรือ คล้าย กัน 
เพียงใด ตลอดจน ต้อง พิจารณา ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น สินค้า จำพวก 
เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่ปรากฏว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"AVON" ของ โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2504 ก่อนท่ี นาง บุญ มา จะ ขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2532 เป็นเวลา นาน เกือบ 28 ปี
และ ก่อนท่ี นาง บุญ มา จะ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตัวอักษร "AR" และคำว่า "ARON"
เมื่อวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2535 และวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2535 เป็นเวลา นาน ถึง 31 ปี 2 เดือนเศษ
แม้ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม คำ ว่า "ARON" จะ เขียน ตัวอักษร "A" ติดกับ ตัวอักษร "R"
และตัวอักษร "O" ติดกับ ตัวอักษร "N" และ มี ตัวอักษร "R" แตกต่าง จาก ตัวอักษร "V" ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ตัวอักษร "A, O และ N" ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม ก็ อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียว กับ ตัวอักษร "A, O และ N"
ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ และ ตัวอักษร "A, O และ N" ใน เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม ก็ มี ลักษณะ การเขียน ท่ี มองเห็น ได้ ว่า เป็น ตัวอักษร พิมพ ์ใหญ ่
เชน่เดียวกับ ตัวอักษร "A, O และ N" ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของโจทก์ หาก ประชาชน 
ผู้ซื้อ สินค้า ของ จำเลย รว่ม และ สินค้า ของ โจทก์ ไม ่สังเกต ความแตกต่าง ของ เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง ท่ี มี ตัวอักษร แตก ต่างกัน เพียง ตัวอักษร เดียว ให้ ดี พอ ยอ่ม เกิด ความ สับสน และ หลงผิด ใน การ 
ซื้อ สินค้า ไม ่เป็นไปตาม ความประสงค์ ของ ผู้ซื้อ ได้ แม้ สำเนียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"ARON" ของ จำเลย รว่ม จะ อ่าน ว่า "อารอน" หรือ "อารอ่น" สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON"
ของ โจทก์ จะ อ่าน ว่า "เอวอน" หรือ "เอว่อน" ก็ เป็น สำเนียง เรียกขาน ท่ี คล้าย กัน ไม ่ถึงกับ แตก ต่างกัน 
อยา่ง ชัดเจน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ผู้ซื้อ ท่ี ไม ่คุ้นเคย กับ ภาษาต่างประเทศ โอกาส ท่ีจะ เรียกขาน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม คลาดเคล่ือน ไป โดย อ่าน ว่า "เอรอน" หรือ
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"เอรอ่น" ได้ เมื่อ นำ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม ไป ใช้กับ สินค้า ลิปสติก ตามท่ี 
จำเลย รว่ม ขอ จดทะเบียน ไว้ ซึ่ง เป็น สินค้า ชนิด เดียวกัน กับ สินค้า ลิปสติก ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เพื่อ ใช้กับ สินค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด 
ความ สับสน หรือ หลงผิด แก่ ผู้ซื้อ ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ สว่น 
เครื่องหมายการค้า ตัวอักษร "AR" และคำว่า "ARON" ของ จำเลย รว่ม แม ้จะ มี ตัวอักษร "AR" ใน 
ลักษณะ อักษร ประดิษฐ์ รวม อยู ่ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ด้วย แต่ ก็ เป็น เพียง สว่นประกอบ ของ 
เครื่องหมายการค้า นั้น ไม ่ใช ่สว่น ท่ี เป็น สาระสำคัญ หรือ เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า สว่น 
ท่ี เป็น สาระสำคัญ และ เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า อยู ่ท่ี คำ ว่า "ARON" ซึ่ง มี ตัวอักษร "A,
O และ N" อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียว กับ ตัวอักษร "A, O และ N" ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON"
ของโจทก์ ท้ัง ลักษณะ การเขียน คำ ว่า "ARON" ก็ สามารถ มองเห็น ได้ ว่า มี ลักษณะ เป็น ตัวอักษร พิมพ์ 
ใหญ ่เชน่เดียวกับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของโจทก์ การ ท่ี นาง บุญ มา ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า โดย เพิ่ม ตัวอักษร ประดิษฐ์ "AR" เข้าไป ด้วย ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ทำให้ ผู้ซื้อ สินค้า 
เห็น ถึง ความแตกต่าง ระหว่าง เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่มกับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"AVON" ของ โจทก์ จน ไม ่เกิด ความ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เมื่อ นำ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ไป ใช้กับ สินค้า ครีม ทา ผิว
แป้งทาหน้า อายแชโดว์ ดินสอ เขียน ค้ิว ดินสอ เขียน ขอบตา โฟมล้างหน้า ครีมล้างหน้า
ครีมนวดหน้า ครีม ทา กันแดด น้ำหอม และ น้ำหอม ดับกล่ิน ท่ี นาง บุญ มา ขอ จดทะเบียน ไว้ ซึ่ง เป็น 
สินค้า ท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน กับ สินค้า เครื่องสำอาง สำหรับ แต่งหน้า ครีม ทา ตัว และ ทา หน้า แป้ง
อายแชโดว์ เครื่องสำอาง ใช้ เขียน ขอบ ปาก เครื่องสำอาง ใช้ เขียน ขอบตา เครื่องสำอาง ใช้ 
ทำความสะอาด ใบหน้า และ เครื่องสำอาง ระงับ กล่ินตัว ของ โจทก์ ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เพื่อ ใช้กับ สินค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม ก่อให้เกิด ความ สับสน หรือ 
หลงผิด แก่ ผู้ซื้อ ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ การ ท่ี นาง บุญ มา 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 192635 เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2532 เพื่อ 
ใช้กับ สินค้า ลิปสติก ซึ่ง เป็น สินค้า ชนิด เดียว กับ สินค้า ท่ี โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า "AVON" เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2504 ตาม คำขอ เลขท่ี 463600 ทะเบียน เลขท่ี ค148182 อัน 
เป็นการ ท่ี นาง บุญ มา ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว หลังจากท่ี โจทก์ ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เป็นเวลา นาน ถึง 28 ปีเศษ กับ การ ท่ี นาง บุญ มา 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 236647 และ คำขอ เลขท่ี 237052
เมื่อวันท่ี 6 พฤศจิกายน 2535 และวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2535 ตามลำดับ เพื่อ ใช้กับ สินค้า ครีม ทา 
ผิว และ เพื่อ ใช้กับ สินค้า แป้งทาหน้า อายแชโดว์ ดินสอ เขียน ค้ิว ดินสอ เขียน ขอบตา โฟมล้างหน้า
ครีมล้างหน้า ครีมนวดหน้า ครีม ทา กันแดด น้ำหอม และ น้ำหอม ดับกล่ิน ตามลำดับ ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี 
มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เมื่อวันท่ี
1 กันยายน 2504 ตาม คำขอ เลขท่ี 463600 อัน เป็นการ ท่ี นาง บุญ มา ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 236647 และ คำขอ เลขท่ี 237052 ดังกล่าว หลังจากท่ี โจทก์ 
ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" เป็นเวลา นาน ถึง 31 ปีเศษ นั้น มีเหตุผล ให้ 
เชื่อ ว่า นาง บุญ มา ได้ อาศัย ชื่อเสียง ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ ท่ี ใช้กับ สินค้า 
ประเภท เครื่องสำอาง สำหรับ สตรี มา เป็นเวลา นาน จน เป็นท่ีรู้จักแพรห่ลาย แล้ว เลียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ โดย เปล่ียน เพียง ตัวอักษร "V" ใน เครื่องหมายการค้า 
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ของ โจทก์ เป็น ตัวอักษร "R" ใน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม และ นำ ไป ยื่น ขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 192635 คำขอเลขท่ี 236647 และ คำขอ เลขท่ี 237052
ประกอบ กับ ปรากฏ ว่า สินค้า ของ โจทก์ และ สินค้า ของ จำเลย รว่ม ท่ี เป็น ลูกกล้ิง น้ำหอม ระงับ กล่ิน กาย 
อันเป็น สินค้า เครื่องสำอาง ระงับ กล่ินตัว ท่ี โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"AVON" ตาม คำขอ เลขท่ี 463600 ทะเบียน เลขท่ี ค148182 ชนิด เดียว กับ สินค้า น้ำหอม ดับกล่ิน ท่ี 
จำเลย รว่ม ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 237052 ทะเบียน เลขท่ี
ค8237 รวมจำนวน 7 แบบ จำนวน 7 สี ตาม วัตถุพยาน หมาย ว.จ.4 กับ ว.จ.11 (สีน้ำตาล) ว.จ.5
กับ ว.จ.12 (สีแดง) ว.จ.6 กับ ว.จ.13 (สีมว่ง) ว.จ.7 กับ ว.จ.14 (สีชมพู) ว.จ.8 กับ ว.จ.15 (สีฟ้า)
ว.จ.9 กับ ว.จ.16 (สีขาว) และ ว.จ.10 กับ ว.จ.17 (สีดำ) ม ีลักษณะ เป็น ขวด พลาสติก ขนาด เท่ากัน
ฝา ปิด ขวด เหมือนกัน ขวด มี สี เดียวกัน รอบ ขวด พลาสติก ตาม วัตถุพยาน ดังกล่าว มี ข้อ ความต่าง ๆ ท่ี 
เป็น ตัวอักษร อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียวกัน มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" และคำว่า "ARON" วาง อยู ่
ใน ตำแหนง่ เดียวกัน และ เป็น ตัวอักษร พิมพ์ ใหญ ่เหมือนกัน ตลอดจน ใช้ สี ของ ตัวอักษร เหมือนกัน
กล่าวคือ ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ. 4 กับ ว.จ.11 (สีน้ำตาล) ม ีเครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON"
กับคำว่า "ARON" อยู ่บน ฝา ขวด ภายใน รูป วงกลม ใน ตำแหนง่ เดียวกัน มีคำว่า "25% FREE"
กับคำว่า "MORE 25%" ท่ี ด้านบน ของ ขวด อยู ่ใน ตำแหนง่ เดียวกัน ถัด ลงมา ใช้ รูป หัว วัว ใน รูป วงกลม 
ท่ี กลาง ขวด เหมือนกัน โดย ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.4 มีคำว่า "AVON WILD COUNTRY" เขียน 
ภายใน วงกลม ล้อมรอบ รูป หัว วัว สว่น ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.11 มีคำว่า "ARON NEW
COUNTRY" เขียน ภายใน วงกลม ล้อมรอบ รูป หัว วัว และ มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-
PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" อยู ่ใต้ รูป หัว วัว เหมือนกัน และ ท่ี ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย
ว.จ.4 มีคำว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.11
ท่ีมีคำว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า รอบ ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.5 กับ ว.จ.12 (สีแดง)
มีคำว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%" ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น ตัวอักษร "a" ใน วงกลม 
เหมือนกัน ใต้อักษร "a" ดังกล่าว ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.5 ของ โจทก์ มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"AVON" สว่น ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.12 เป็น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" และ ของ โจทก์ มี 
ข้อความ ว่า "ariane ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" สว่น ของ จำเลย รว่ม มี 
ข้อความ ว่า "aria ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" ซึ่ง มี ข้อ ความคล้ายคลึง 
กัน มาก และ ท่ี ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.5 มีคำว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า 
เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.12 ท่ีมีคำว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า
รอบ ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.6 กับ ว.จ.13 (สีมว่ง) มีคำว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%"
ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น รูป ผีเสื้อ กำลัง บิน คล้าย กัน ใต้ รูป ผีเสื้อ ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.6 ของ โจทก์ 
มี คำ ว่า "Butterfly" สว่น ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.13 ของ จำเลย รว่ม เป็น คำ ว่า "Beautiful" และ ถัด 
ลงมา ของ โจทก์ มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" สว่น ของ 
จำเลย รว่ม มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" เหมือนกัน และ ท่ี 
ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.6 มีคำว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี 
ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.13 มีคำว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า รอบ ขวด 
วัตถุพยาน หมาย ว.จ.7 กับ ว.จ.14 (สีชมพู) มีคำว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%" ท่ีด้านบน
ถัด ลงมา เป็น รูป ดอกไม้ สีเหลือง คล้าย กัน ด้าน ข้าง ดอกไม้ สีเหลือง ใน แนวด่ิง ของ โจทก์ มี คำ ว่า
"Sweet Honesty" สว่น ของ จำเลย รว่ม ใต้ รูป ดอกไม้ สีเหลือง มี คำ ว่า "ARON Sweet Harmony" และ 
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ของ โจทก์ มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" สว่น ของ จำเลย รว่ม 
มี ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" เหมือนกัน และ ท่ี ด้านหลัง 
ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.7 มีคำว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด 
วัตถุพยาน หมาย ว.จ.14 มีคำว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า รอบ ขวด วัตถุพยาน หมาย
ว.จ.8 กับ ว.จ.15 (สีฟ้า) มีคำว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%" ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น คำ ว่า
"pretty Blue" กับคำว่า "Lovable Blue" คล้ายกัน และ ถัด ลงมา ท่ี ด้านล่าง สุด มี ข้อความ "ROLL-ON
ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" เหมือนกัน สว่น ท่ี ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.8
ของ โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย
ว.จ.15 ของ จำเลย รว่ม ท่ี มี คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า รอบ ขวด วัตถุพยาน หมาย
ว.จ.9 กับ ว.จ.16 (สีขาว) มีคำว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%" ท่ีด้านบน ถัด ลงมา เป็น คำ 
ว่า "AVON" กับคำว่า "ARON" ใต้คำว่า "AVON" มีคำว่า "feelin' fresh" พร้อม รูป ใบไม้ ใน กรอบ 
สี่เหล่ียม และ คำ ว่า "white" สว่น ใต้ คำ ว่า "ARON" มีคำว่า "feel fresh" พร้อมกับ รูป เส้นโค้ง สาม เส้น 
คล้าย ปลาย ใบไม้ ใน กรอบ สี่เหล่ียม และ คำ ว่า "Whitening" คล้ายกัน และ ถัด ลงมา ท่ี ด้านล่าง สุด มี 
ข้อความ ว่า "ROLL-ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" เหมือนกัน สว่น ท่ี ด้านหลัง ขวด 
วัตถุพยาน หมาย ว.จ.9 ของ โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง 
ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.16 ของ จำเลย รว่ม ท่ี มี คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า และ รอบ 
ขวด วัตถุพยาน หมาย ว.จ.10 กับ ว.จ.17 (สีดำ) มีคำว่า "25% FREE" กับคำว่า "MORE 25%"
ท่ีด้านบน ถัด ลงมา ของ โจทก์ เป็น คำ ว่า "BLACK SUEDE" ใน กรอบ สี่เหล่ียม สว่น ของ จำเลย รว่ม เป็น 
คำ ว่า "BLACK SUEZ" ใน กรอบ สี่เหล่ียม คล้าย กัน และ ถัด ลงมา ท่ี ด้านล่าง สุด มี ข้อความ ว่า "ROLL-
ON ANTI-PERSPIRANT DEODORANT 75 ml" เหมือนกัน สว่น ท่ี ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน หมาย
ว.จ.10 ของ โจทก์ มี คำ ว่า "AVON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า เหมือนกับ ท่ี ด้านหลัง ขวด วัตถุพยาน 
หมาย ว.จ.17 ของ จำเลย รว่ม ท่ี มี คำ ว่า "ARON" พร้อมกับ คำบรรยาย สินค้า การ ท่ี จำเลย รว่ม ได้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" กับ สินค้า ลูกกล้ิง น้ำหอม ระงับ กล่ิน กาย ตาม วัตถุพยาน หมาย
ว.จ.11 ถึง ว.จ.17 โดย ไม ่ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ตามท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า ดังกล่าว ใน 
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค8237 โดย ทำให้ ขวด บรรจุ สินค้า คล้าย กับ ขวด บรรจุ สินค้า ของ 
โจทก์ ตาม วัตถุพยาน หมาย ว.จ.4 ถึง ว.จ.10 ซึ่ง หาก ประชาชน ผู้ซื้อ ไม ่สังเกต ให้ ดี และ ไม ่ได้ ใช้ 
ความระมัดระวัง เป็นพิเศษ ยอ่ม สับสน และ หลงผิด ซื้อ สินค้า ไม ่ตรง ตาม ความประสงค์ ของ ผู้ซื้อ ได้
การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย รว่ม แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย รว่ม อยา่ง แจ้งชัด ว่า จำเลย รว่ม 
ประสงค์ ท่ีจะ อาศัย ชื่อเสียง ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "AVON" ของ โจทก์ โดย เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ARON" เพื่อ ประโยชน ์ใน การ 
จำหนา่ย สินค้า ของ ตน ซึ่ง โจทก์ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ผู้ มี สิทธิ ขอให้ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า 
สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม เครื่องหมาย ดังกล่าว ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 61 (4) ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ท่ี 
จำเลย รว่ม แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2550 โจทก์ ต้อง อุทธรณ์ คำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า โดย ฟ้อง ต่อ ศาล ภายใน วันท่ี 18 มิถุนายน 2550 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27
มิถุนายน 2550 จึง เกินกำหนด 90 วัน นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 65 วรรคสอง โจทก์ 
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จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ นั้น เห็นว่า ตาม หนังสือ แจ้ง คำสั่ง คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ระบุ ว่า
โจทก์ ได้รับ หนังสือ เมื่อ วันท่ี 29 มีนาคม 2550 ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี วันท่ี 27 มิถุนายน 2550 จึง 
เป็นการ ฟ้อง ภายใน 90 วัน นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า แล้ว โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ พิพากษากลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 46/2549 และท่ี 48/2549 ให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค104566 เลขท่ี ค112343 และเลขท่ี ค8237
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ปริญญา ดีผดุง · อรา่ม เสนามนตรี · ธัชพันธ์ ประพุทธนิติสาร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6938/2555

ฎีกาท่ี 6938/2555 หน้า 9 / 9


