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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ กำหนด หน้าท่ีนำสืบ
พยาน จำเลย ไป ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 39 ซึ่ง 
บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ไมต้่อง นำ การ ชี้สองสถาน ป.วิ.พ. มาตรา 183 มาใช้บังคับ เมื่อ ไม ่มี การ 
ชี้สองสถาน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำฟ้อง ก่อน วัน นัด สืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน ได้ เดิม 
ศาลแรงงานกลาง นัด สืบพยาน จำเลย วันท่ี 28 เมษายน 2548 แล้ว เล่ือน คดี ไป เป็น วัน นัด สืบพยาน 
จำเลย วันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 จึง ถือเอา วัน นัด สืบพยาน เดิม เป็น วันสืบพยาน ไม ่ได้ โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ แก้ไข คำฟ้อง วันท่ี 28 เมษายน 2548 เป็นการ ยื่น ก่อน วันสืบพยาน ใน วันท่ี 27 พฤษภาคม
2548 ไมน่้อยกว่า 7 วัน แล้ว ท้ัง คำฟ้อง เดิม และ คำฟ้อง ท่ี ขอ แก้ไข พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ 
ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ โจทก์ จึง มี สิทธ ิแก้ไข คำฟ้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 179, 180 ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ตาม หนังสือสัญญา 
ข้อตกลง และ ให้ คำยินยอม ของ พนักงาน กับ ตาม หนังสือสัญญา ให้ คำยินยอม ของ พนักงาน ห้าม โจทก์ 
เฉพาะ ไม ่ให้ โจทก์ ไป ทำงาน ใน บริษัท คู่แขง่ หรือไม ่ไป ทำงาน บริษัท อ่ืน ใด ท่ี ประกอบ กิจการ ประเภท 
เดียวกัน กับ จำเลย และ บริษัท ในเครือ ใน ลักษณะ ท่ีจะ สามารถ แขง่ขัน กับ จำเลย ได้ ภายใน ระยะเวลา 
ตามกำหนด เท่านั้น มิได้ เป็นการ ตัด การ ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ เสีย ท้ังหมด อีก ท้ัง จำเลย ยินดี มอบ 
หุ้น ของ จำเลย 1,000 หุ้น เป็นการ ให้เปล่า แก่ โจทก์ หลังจาก จำเลย แปรสภาพ เป็น บริษัทมหาชน แล้ว 
อันเป็น สัญญาต่างตอบแทน ต่อกัน ใน เชิง การ ประกอบธุรกิจ ประกอบ กับ ธุรกิจ ขาย แฟรนไชส ์ร้าน 
สะดวก ซื้อ มี คู่แขง่ ทางการค้า กับ จำเลย จำเลย มี ข้อมูล เก่ียวกับ ต้นทุน ใน การ วาง ระบบ และ อุปกรณ์ 
เป็นความลับ ทางการค้า โจทก์ เป็น หัวหน้า ฝ่าย ปฏิบัติการ ร้าน สะดวก ซื้อ มี หน้าท่ี จัดวาง ระบบ
จัดเตรียม อุปกรณ์ และ ร้าน ให้ ลูกค้า ซึ่ง เป็นการ ดูแล งาน โครงสร้าง ร้านค้า ของ ลูกค้า โจทก์ จึง 
มีโอกาส ทราบ ความลับ ทางการค้า ของ จำเลย และ ใน การ ติดต่อ ลูกค้า ให้ เปิดร้าน แฟรนไชส ์ต้อง 
ใช้เวลา ดำเนินการ ระยะ หนึ่ง เมื่อ คำนึงถึง ทาง ได้เสีย ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ 
จำเลย แล้ว การ จำกัด สิทธ ิใน การ ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ อันเป็น การแขง่ขัน กับ จำเลย เป็น 
ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า 11 เดือน นับ จาก วันท่ี โจทก์ พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย จึง ไม ่ทำให้ 
โจทก์ ผู้ ถูก จำกัด สิทธิ ต้อง รับภาระ มากกว่า ท่ีจะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน
22,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ 
ลด ระยะเวลา ใน การ จำกัด สิทธ ิใน การ ประกอบอาชีพ ลง เหลือ 1 เดือน นับ แต่วัน พ้น จาก การ เป็น 
ลูกจ้าง จ่าย ค่าจ้าง จำนวน 7,000 บาท ค่าชดเชย จำนวน 15,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
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15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม จำนวน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน 22,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 17
มกราคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าจ้าง ค้าง จำนวน 7,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าชดเชย จำนวน
15,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ค่าเสียหาย เนื่องจาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำนวน 5,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ ลด ระยะเวลา จำกัด สิทธิ ใน การ ท่ี โจทก์ 
เข้าทำงาน กับ นายจ้าง อ่ืน ลง เหลือ 6 เดือน นับ ถัดจาก วันท่ี 14 มกราคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน พ้น จาก การ 
เป็น ลูกจ้าง จำเลย คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง โดยสรุป ว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ ขาย แฟรนไชส ์ร้าน สะดวก ซื้อ
จำเลย จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้าง โดย ไม ่มี กำหนด เวลา และ เริ่ม ทำงาน เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2547 กำหนด 
จ่าย ค่าจ้าง ทุกวัน สิ้นเดือน ระหว่าง ทำงาน โจทก์ ได้ ทำ หนังสือสัญญา ข้อตกลง และ ให้ คำยินยอม ของ 
พนักงาน ท่ี มี ต่อ จำเลย และ ทำ หนังสือสัญญา ให้ คำยินยอม ของ พนักงาน ต่อ จำเลย จำกัด สิทธิ ใน การ 
ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ เมื่อ พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย เป็น ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า 11
เดือน และ จะ ไม ่นำ ข้อมูล ซึ่ง เป็นความลับ ทาง ธุร กิจการค้า ของ จำเลย ไป เปิดเผย ต่อมาวันท่ี 14
มกราคม 2548 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เปิด เผยความลับ ใน ทาง ธุร กิจการค้า ของ จำเลย ให้ 
ได้รับ ความเสียหาย แต่ คดี รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ เปิด เผยความลับ ใน ทาง ธุร กิจการค้า ของ จำเลย 
โดยจงใจ ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย เป็น ประการ 
แร กว่า คำสั่ง ศาลแรงงานกลาง ท่ี อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา หรือไม่
เห็นว่า ใน วัน นัด พิจารณา และ สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 1 เมษายน 2548 เวลา 13 นาฬิกา
ศาลแรงงานกลาง ได้ ไกล่เกล่ีย แล้ว ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ จึง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท แล้ว ให้ นัด 
สืบพยาน จำเลย วันท่ี 28 เมษายน 2548 เวลา 9 นาฬิกา การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ กำหนด 
วันสืบพยาน ดังกล่าว เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไป ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 39 ซึ่ง บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ไม ่จำต้อง นำ เรื่อง 
การ ชี้สองสถาน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 183 มาใช้บังคับ
ถือได้ว่า คดี แรงงาน ไม ่มี การ ชี้สองสถาน เมื่อ ไม ่มี การ ชี้สองสถาน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข 
คำฟ้อง ก่อน วัน นัด สืบพยาน ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน ได้ เมื่อ วัน นัด สืบพยาน จำเลย วันท่ี 28 เมษายน 2548
ศาลแรงงานกลาง ได้ เล่ือน คดี ไป เป็น นัด สืบพยาน จำเลย วันท่ี 27 พฤษภาคม 2548 เวลา 9 นาฬิกา
เชน่นี้ จะ ถือเอา วัน นัด สืบพยาน จำเลย เดิม คือ วันท่ี 28 เมษายน 2548 เป็น วันสืบพยาน ไม ่ได้ การ ท่ี 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำฟ้อง ใน วันท่ี 28 เมษายน 2548 จึง ยื่น ก่อน วันสืบพยาน ใน วันท่ี 27
พฤษภาคม 2548 ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน แล้ว ท้ัง คำฟ้อง เดิม และ คำฟ้อง ท่ี ขอ แก้ไข พอท่ีจะ รวม 
การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ โจทก์ จึง มี สิทธิ แก้ไข คำฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 179 และมาตรา 180 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ท่ี ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ให้ โจทก์ แก้ไข คำฟ้อง จึง 
ชอบ ด้วย กระบวน พิจารณา แล้ว อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย เป็น ประการ สุดท้าย ว่า ข้อตกลง ท่ี ห้าม โจทก์ ประกอบอาชีพ อันเป็น การแขง่ขัน กับ จำเลย 
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เป็น ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า 11 เดือน นับ จาก วันท่ี โจทก์ พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ตาม 
หนังสือสัญญา ข้อตกลง และ ให้ คำยินยอม ของ พนักงาน ท่ี มี ต่อ จำเลย และ หนังสือสัญญา ให้ 
คำยินยอม ของ พนักงาน ต่อ จำเลย เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท่ี ศาลแรงงานกลาง จะ ลด ระยะเวลา 
ลง เหลือ 6 เดือน ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ. 2540
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ข้อตกลง จำกัด สิทธิ หรือ เสรีภาพ ใน การ ประกอบอาชีพ การงาน หรือ 
การ ทำ นิติกรรม ท่ี เก่ียวกับ การ ประกอบธุรกิจ การค้า หรือ วิชาชีพ ซึ่ง ไม ่เป็น โมฆะ แต่ เป็น ข้อตกลง ท่ี 
ทำให ้ผู้ ถูก จำกัด สิทธ ิหรือ เสรีภาพ ต้อง รับภาระ มากกว่า ท่ีจะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ ให้ มีผลบังคับ 
ได้ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณ ีเท่านั้น และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า ใน การวินิจฉัย ว่า 
ข้อตกลง ตาม วรรค หนึ่ง ทำให ้ผู้ ถูก จำกัด สิทธิ หรือ เสรีภาพ ต้อง รับภาระ มากกว่า ท่ีจะ พึง คาดหมาย ได้ 
หรือไม ่ให้ พิเคราะห ์ถึง ขอบเขต ใน ด้าน พื้นท่ี และ ระยะเวลา ของ การ จำกัด สิทธิ หรือ เสรีภาพ รวมท้ัง 
ความสามารถ และ โอกาส ใน การ ประกอบอาชีพ การงาน หรือ การ ทำ นิติกรรม ใน รูปแบบ อ่ืน หรือ กับ 
บุคคล อ่ืน ของ ผู้ ถูก จำกัด สิทธ ิหรือ เสรี ภาพประกอบ กับ ทาง ได้เสีย ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
คู่สัญญา ด้วย เมื่อ ข้อตกลง และ ให้ ความยินยอม ตาม หนังสือสัญญา ข้อตกลง และ ให้ คำยินยอม ของ 
พนักงาน ท่ี มี ต่อ จำเลย ข้อ 2 และ ตาม หนังสือสัญญา ให้ คำยินยอม ของ พนักงาน ต่อ จำเลย ข้อ 2 แม้ 
เป็นการ จำกัด สิทธ ิหรือ เสรีภาพ ของ โจทก์ ใน การ ประกอบอาชีพ แต่ คง ห้าม โจทก์ เฉพาะ ไม ่ให้ ไป 
ทำงาน ใน บริษัท คู่แขง่ หรือไม ่ไป ทำงาน บริษัท อ่ืน ใด ท่ี ประกอบ กิจการ ประเภท เดียวกัน กับ จำเลย 
และ บริษัท ในเครือ ใน ลักษณะ ท่ีจะ สามารถ แขง่ขัน กับ จำเลย ได้ ภายใน ระยะเวลา ตามกำหนด เท่านั้น
มิได้ เป็นการ ตัด การ ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ ท้ังหมด อีก ท้ัง ตาม ข้อ 4 ใน หนังสือสัญญา ข้อตกลง 
และ ให ้คำยินยอม ของ พนักงาน ท่ี มี ต่อ จำเลย จำเลย ยินดี มอบ หุ้น ใน บริษัท จำเลย ให้ แก่ โจทก์ 
หลังจากท่ี จำเลย ได้ แปรสภาพ เป็น บริษัทมหาชน แล้ว โดย จะ มอบ แบบ ให้เปล่า เป็น จำนวน รวม
1,000 หุ้น เชน่นี้ จึง เป็น สัญญาต่างตอบแทน ต่อกัน ใน เชิง การ ประกอบธุรกิจ ประกอบ กับ ธุรกิจ ขาย 
แฟรนไชส์ ร้าน สะดวก ซื้อ มี คู่แขง่ขัน ทางการค้า กับ จำเลย โดย จำเลย มี ข้อมูล เก่ียวกับ ต้นทุน ใน การ 
วาง ระบบ และ อุปกรณ ์เป็นความลับ ทางการค้า ของ จำเลย โจทก์ เป็น หัวหน้า ฝ่าย ปฏิบัติการ ร้าน 
สะดวก ซื้อ มี หน้าท่ี จัดวาง ระบบ จัดเตรียม อุปกรณ์ และ ร้าน ให้ แก่ ลูกค้า อัน เป็นการ ดูแล เก่ียวกับ งาน 
โครงสร้าง ร้านค้า ของ ลูกค้า จำเลย ท้ังหมด โจทก์ จึง มีโอกาส ทราบ ความลับ ทางการค้า ของ จำเลย
และ ใน การ ติดต่อ ลูกค้า ให้ เปิดร้าน แฟรน ไซส์ ได้ จะ ต้อง ใช้เวลา ดำเนินการ ระยะ หนึ่ง ดังนั้น เมื่อ 
คำนึงถึง ทาง ได้เสีย ทุกอยา่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ และ จำเลย แล้ว การ จำกัด สิทธิ ใน การ 
ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ อันเป็น การแขง่ขัน กับ จำเลย เป็น ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า 11 เดือน นับ จาก 
วันท่ี โจทก์ พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย จึง ไม ่ทำให้ โจทก์ ผู้ ถูก จำกัด สิทธิ ต้อง รับภาระ 
มากกว่า ท่ีจะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ลด ระยะเวลา จำกัด สิทธิ ใน การ 
ประกอบอาชีพ ของ โจทก์ ลง เหลือ 6 เดือน นับแต่ วันท่ี โจทก์ พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย
ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณี ต่อ จำเลย ศาลฎีกา จึง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำกัด สิทธิ ใน การ ท่ี โจทก์ เข้าทำงาน กับ นายจ้าง อ่ืน เป็นเวลา 11
เดือน นับ ถัดจาก วันท่ี 14 มกราคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน พ้น จาก การ เป็น ลูกจ้าง จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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