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พนักงาน อัยการ จังหวัด นนทบุรี ผู้ร้อง บริษัท ซิต้ี ลิ ส ซิ่ง จำกัด ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา
30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ริบทรัพย์สิน ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 ดังนั้น การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน มาตรา 30 วรรคสอง จะ นำ เอา วิธี พิจารณาคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ เก่ียวกับ การ ขาด นัด ยื่น คำให้การ ขาด นัด พิจารณา และ การ ขอ พิจารณาคดี ใหม ่มา ใช้ บังคับ 
ในกรณีนี้ โดยท่ี ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ หา ได้ ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ 
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ริบ เป็น รถยนต์ ท่ี ใช้ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ ความสะดวก ใน การ สง่มอบ 
ยาเสพติดให้โทษ อันเป็น อุปกรณ ์ให้ ได้รับ ผล ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ศาล ได้ 
ประกาศ ให้ หนังสือพิมพ ์ท่ี มี จำหนา่ย แพรห่ลาย ใน ท้องถ่ิน เป็นเวลา 2 วัน ติดต่อกัน อัน เป็นการ 
ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ มาตรา 30 วรรคสอง แล้ว หาก ผู้คัดค้าน ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน 
รถยนต์ ของกลาง ต้อง การยื่นคำร้อง ขอ คัดค้าน จะ ต้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน เข้ามา ใน คดี ก่อน ศาลชั้นต้น 
มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เมื่อ ศาลชั้นต้น ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง แล้ว ผู้คัดค้าน ไม ่มี 
สิทธิ ยื่น คำ คัดค้าน เข้ามา ใน คดี ใน ภายหลัง เพื่อ ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่อีก ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง ยื่นฟ้อง นาย ทุเรียน และ นางสาว ธนา พร เป็น จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ตาม 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 441/2549 ของ ศาลชั้นต้น และ ใน คดี ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ ยึด 
รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ปฉ 6475 กรุงเทพมหานคร เป็น ของกลาง ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เป็น 
ยานพาหนะ ใน การขับขี่ เพื่อ ความสะดวก ใน การ สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย อันเป็น อุปกรณ์ ให้ ได้รับ ผล ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติดให้โทษ ขอให ้ริบ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30, 31 ศาลชั้นต้น ได้ สั่ง ให้ ประกาศ ใน 
หนังสือพิมพ์ ตามกฎหมาย แล้วแต่ ไม ่มี ผู้ ยื่น คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 27
ตุลาคม 2549 ให้ ริบ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ปฉ 6475 กรุงเทพมหานคร ให ้ตกเป็นของ กองทุน 
ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ต่อมาวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2549 ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า
ผู้คัดค้าน เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ คัน ท่ี ถู กริบ โดย ให้ บุคคล อ่ืน เชา่ซื้อ ไป ผู้คัดค้าน ไม ่รู้จัก จำเลย 
ท้ังสอง และ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ รู้เห็นเป็นใจ ใน การกระทำ ผิด ผู้คัดค้าน ไม ่ทราบ ถึง คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง จึง ไม ่มีโอกาส ยื่น คำร้องขอ คืน รถยนต์ คดี นี้ ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ผู้คัดค้าน 
มิได้ จง ใจขาด นัด พิจารณา ขอให ้มี คำสั่ง พิจารณาคดี ใหม ่ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน จะ ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี 
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ใหม ่ได้ หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ จงใจ ท่ีจะ ไม ่ต่อ สู้คดี มิได้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ 
และ มิได้ จง ใจขาด นัด พิจารณา คดี นี้ ได้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง แต่ ไม ่ได้ สง่ ให้ 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ทราบ ว่า ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ริบ รถยนต์ นั้น เห็นว่า
คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ริบทรัพย์สิน ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 30 ท่ี บัญญัติ ว่า "บรรดา เครื่องมือ เครื่องใช้
ยานพาหนะ เครื่องจักรกล หรือ ทรัพย์สิน อ่ืน ใด ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด หรือ 
ใช ้เป็น อุปกรณ์ ให้ ได้รับ ผล ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด หรือ มี ไว้ เพื่อ ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ให ้ริบ เสีย ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ มี ผู้ ถูก ลงโทษ ตาม คำพิพากษา หรือไม ่
ก็ตาม" และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณาคดี นั้น เพื่อ ขอให้ 
ศาล สั่ง ริบทรัพย์สิน ตาม วรรค หนึ่ง และ เมื่อ ศาล สั่ง รับ คำร้อง แล้ว ให้ ศาล สั่ง ให้ ประกาศ ใน 
หนังสือพิมพ์ ท่ี มี จำหนา่ย แพรห่ลาย ใน ท้องถ่ิน สอง วัน ติดต่อกัน เพื่อให ้บุคคล ซึ่ง อาจ อ้างว่า 
เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน มา ยื่น คำร้องขอ เข้ามา ใน คดี ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท้ังนี้ ไม ่
ว่า ใน คดี ดังกล่าว จะ ปรากฏตัว บุคคล ซึ่ง อาจ เชื่อได้ ว่า เป็นเจ้าของ หรือไม ่ก็ตาม" ซึ่ง บทบัญญัติ 
ดังกล่าว เป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี บัญญัติ เรื่อง การ ริบทรัพย์สิน ของกลาง ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติดให้โทษ ไว้ โดยเฉพาะ ดังนั้น การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
มาตรา 30 วรรคสอง จะ นำ เอา วิธี พิจารณาคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ เก่ียวกับ 
การ ขาด นัด ยื่น คำให้การ ขาด นัด พิจารณา และ การ ขอ พิจารณาคดี ใหม ่มา ใช้ บังคับ ในกรณีนี้ โดยท่ี ไม ่
มี กฎหมาย ให้อำนาจ หา ได้ ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ริบ เป็น รถยนต์ ท่ี ใช้ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ ความสะดวก ใน การ สง่มอบ ยาเสพติดให้โทษ อันเป็น 
อุปกรณ์ ให ้ได้รับ ผล ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ศาล ได้ ประกาศ ใน หนังสือพิมพ ์ท่ี มี 
จำหนา่ย แพรห่ลาย ใน ท้องถ่ิน เป็นเวลา 2 วัน ติดต่อกัน อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน ของ มาตรา 30
วรรคสองแล้ว หาก ผู้คัดค้าน ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ของกลาง ต้อง การยื่นคำร้อง 
คัดค้าน จะ ต้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน เข้ามา ใน คดี ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เมื่อ ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง แล้ว ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำ คัดค้าน เข้ามา ใน คดี ใน 
ภายหลัง เพื่อ ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่อีก ได้ ข้อ ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา อ้างว่า มาตรา 23, 28 และ 32 แหง่ 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 เป็น 
ทำนอง ว่า ให ้นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม และ ให้ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด มี หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ ซึ่ง อาจ อ้าง เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน 
นั้น เห็นว่า กรณี ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี พนักงาน อัยการ มี คำร้อง ขอให้ ริบทรัพย์สิน ซึ่ง คณะกรรมการ 
ตรวจสอบ ทรัพย์สิน มี คำสั่ง ให้ ยึด หรือ อายัด ตาม มาตรา 22 ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม มาตรา 27, 28 อัน มีความหมาย ว่า เป็น เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี 
ได้รับ มา เนื่องจาก การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ฯลฯ ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน คนละ ประเภท กับ คดี 
นี้ จึง กำหนด วิธี ดำเนินการ ท่ี แตก ต่างกัน และ เฉพาะ การ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ตามคำสั่ง ของ 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน เท่านั้น ท่ี ให้ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ โดย 
อนุโลม แต่ ไม ่อาจ นำมา ใช้กับ กรณี การร้อง ขอให้ ริบทรัพย์สิน ตาม มาตรา 30 ได้ ผู้คัดค้าน ไม ่มีอำนาจ 
ร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำ คัดค้าน และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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