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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ โดย ทนายความ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้จัดทำ คำให้การ ให้ และ 
ศาลชั้นต้น ได้ สอบถาม จำเลย ท้ังสอง พร้อม บันทึก ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ประกอบ กับ จำเลย 
ท้ังสอง แถลง ว่า ประสงค์ ท่ีจะ เจรจา เรื่อง ยอด หนี้ ใน สว่น แพง่ และ ขอ ผอ่น ชำระเงิน ให้ ผู้เสียหาย ขอให้ 
นัด พร้อม ต่อมา ผู้เสียหาย กับ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน โดย ผู้เสียหาย เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย 
ท้ังสอง เป็น เงิน 400,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ขอเวลา หาเงิน มา ชำระ ให้ ผู้เสียหาย สัก ระยะ หนึ่ง
ศาลชั้นต้น อนุญาต แต่ เมื่อ ถึง วัน นัด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระเงิน ให้ ผู้เสียหาย ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ เมื่อ 
กระบวน พิจารณา กระทำ ใน ศาล โดย เปิดเผย จึง เป็นการ ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ และ 
มิได้ สำคัญผิด เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ โดย ไม ่สมัครใจ จึง ไม ่อาจ ยก เป็น ข้อ 
ต่อสู้ ได้ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ให้การ หรือไม ่เป็น สิทธิ ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ต่อ ศาล แล้ว การ ขอ แก้ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง สามารถ กระ ทำได้ ต่อเมื่อ มี เหตุ อัน สมควร ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 163 วรรคสอง มิใช ่เป็นไป ตามอำเภอใจ ของ จำเลย ท้ังสอง อีก ท้ังเป็น ดุลพินิจ ของ 
ศาล ถ้า เห็นสมควร จึง อนุญาต ให้ แก้ ได้ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำให้การ ใหม ่เมื่อวันท่ี 24 มกราคม
2555 โดย ขอ ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ให้การ รับสารภาพ และ ให้การ ใหม ่เป็น ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ ซึ่ง มีผล 
เป็นการ แก้ คำให้การ หลังจากท่ี ได้ ให้การ รับสารภาพ และ ตกลง กับ ผู้เสียหาย ได้ แล้ว โดย อ้าง เหตุ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำความผิด ผู ้ท่ี กระทำความผิด ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ทราบ คือ พ.
กับพวก ซึ่ง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง รู้ แต่แรก แล้ว ว่า ผู้ กระทำความผิด เป็น ใคร
ยอ่ม ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ให้การ รับสารภาพ เชน่นี้ เห็น ได้ ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ หาเงิน มา ชำระ ให้ ผู้เสียหาย ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ได้ เพื่อให ้มี 
การ สืบพยาน ต่อไป ถือได้ว่า เป็น การกระทำ เพื่อ ประวิง คดี จึง เป็น กรณ ีท่ี ไม ่มี เหตุ สมควร ไม ่ชอบ ท่ี 
ศาล จะ อนุญาต ให้ จำเลย แก้ คำให้การ และ คดี นี้ มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน 3 ปี มิใช ่เป็นคดี ท่ี มี อัตรา 
โทษ อยา่ง ต่ำ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป เมื่อ จำเลย ท้ังสอง รับสารภาพ ใน ชั้น พิจารณา ศาล ยอ่ม พิพากษา 
โดย ไม ่จำต้อง สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ก็ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่
อนุญาต ให้ จำเลย แก้ คำให้การ และ พิพากษา คดี ไป ตาม คำให้การ รับสารภาพ จึง ชอบแล้ว ใน คดี สว่น 
แพง่ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.อ. มาตรา 341 และ มี คำ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน หรือ แทน กัน คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย จำนวน 2,060,000 บาท ซึ่ง เป็น คำขอ สว่น แพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และ ศาล พิพากษา โดย ไม ่
จำต้อง สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ฉ้อ 
โกงเงิน ผู้เสียหาย ไป และ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ รับเงิน คืน จำนวน 2,060,000 บาท แม ้ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น ผู้เสียหาย แถลง ติดใจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง ใน สว่น แพง่ เป็น เงิน
400,000 บาท ก็ เป็น ผลสืบเนื่อง จาก การ ท่ี ผู้เสียหาย และ จำเลย ท้ังสอง เจรจา ตกลง กัน เท่านั้น มิใช ่
ผู้เสียหาย ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ทาง แพง่ ตาม ฟ้อง และ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระเงิน จำนวน 
ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ก็ แถลง ต่อ ศาล ว่า ผู้เสียหาย ยัง ติดใจ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน หรือ ใช้ 
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เงิน ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ขอ ท้าย ฟ้อง ดังนี้ โจทก์ จึง ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน ใน คดี สว่น แพง่ อีก
เมื่อวันท่ี 2 กันยายน 2554 ซึ่ง เป็น วัน เริ่ม พิจารณา ศาลชั้นต้น ได้ สอบ จำเลย ท้ังสอง เรื่อง ทนายความ 
แล้ว จำเลย ท้ังสอง แถลง ว่า จะ หา ทนายความ เอง ต่อมาวันท่ี 17 ตุลาคม 2554 จำเลย ท้ังสอง แต่งต้ัง
ต. เป็น ทนายความ ดังนั้น จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ ดำเนิน การตาม ป.วิ.อ. มาตรา 173 วรรคสอง
แล้ว สว่น ใน วัน นัด พร้อม หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ต. ขอ ถอนตัว จาก การ เป็น ทนายความ ของ จำเลย 
ท้ังสอง และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง แถลง ต่อ ศาล ขอ เล่ือน คดี เพื่อให ้จำเลย 
ท้ังสอง แต่งต้ัง ทนายความ คน ใหม ่เข้ามา ดำเนินคดี แต่ จำเลย ท้ังสอง กลับ เจรจา ตกลง กับ ผู้เสียหาย 
เพื่อ ขอ ชำระเงิน แก่ ผู้เสียหาย และ ขอ เล่ือน การ อ่าน คำพิพากษา ออก ไป แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ติดใจ ท่ีจะ ให้ ทนายความ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ใน วัน ดังกล่าว ท้ัง ต่อมา วันท่ี 24 มกราคม
2555 ซึ่ง เป็น วัน นัด ฟัง คำพิพากษา จำเลย ท้ังสอง ได้ แต่งต้ัง ทนายความ คน ใหม ่เข้ามา ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ดังนี้ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341 ให ้จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย จำนวน 2,060,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 4 กระทง จำคุก 
กระทง ละ 3 ปี เป็น จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 12 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 6 ปี กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 2,060,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ คำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ คำให้การ และ มี 
คำพิพากษา โดย ไม ่สืบพยาน ก่อน ชอบ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง แถลง ว่า ประสงค์ ท่ีจะ เจรจา เรื่อง 
ยอด หนี้ ใน สว่น แพง่ และ ขอ ผอ่น ชำระเงิน ให้ ผู้เสียหาย ขอให้ ศาล นัด พร้อม และ หมายเรียก ผู้เสียหาย 
เข้ามา เจรจา ใน สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น จึง ให้ นัด ฟัง คำพิพากษา หรือ นัด พร้อม ใน วันท่ี 21 พฤศจิกายน
2554 เวลา 9 นาฬิกา และ หมายเรียก ผู้เสียหาย มา ใน วัน นัด พร้อม เมื่อ ถึง วัน นัด พร้อม ผู้เสียหาย และ 
จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน ได้ โดย ผู้เสียหาย ติดใจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง เป็น เงิน
400,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ขอเวลา หาเงิน มา ชำระ ให้ ผู้เสียหาย สัก ระยะ หนึ่ง และ ขอ เล่ือน การ อ่าน 
คำพิพากษา ไป ศาลชั้นต้น ให้ เล่ือน ไป ฟัง คำพิพากษา วันท่ี 24 มกราคม 2555 เวลา 9 นาฬิกา เมื่อ 
ถึง วัน นัด จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ ทุก 
ข้อกล่าวหา โดย อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง มี ความประสงค์ ต่อ สู้คดี เพราะ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มิได้ 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ผู้ ท่ี กระทำความผิด ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ทราบ คือ นาง พุฒิ 
ธาดา กับ พวก ซึ่ง มิได้ ถูก ฟ้อง เป็นคดี นี้ จำเลย ท้ังสอง เห็น ว่า เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม จึง มี 
ความประสงค์ ท่ี ขอ ต่อ สู้คดี โดย ใน วัน นัด ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ชำระเงิน ให้ ผู้เสียหาย ตามท่ี 
ตกลง กัน ไว้ เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ โดย ทนายความ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้จัดทำ 
คำให้การ ให้ และ ศาลชั้นต้น ได้ สอบถาม จำเลย ท้ังสอง พร้อม บันทึก ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา 
ประกอบ กับ จำเลย ท้ังสอง แถลง ว่า ประสงค์ ท่ีจะ เจรจา เรื่อง ยอด หนี้ ใน สว่น แพง่ และ ขอ ผอ่น ชำระเงิน 
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ให้ ผู้เสียหาย ขอให้ นัด พร้อม ต่อมา ผู้เสียหาย กับ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน โดย ผู้เสียหาย เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง เป็น เงิน 400,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ขอเวลา หาเงิน มา ชำระ ให้ 
ผู้เสียหาย สัก ระยะ หนึ่ง ศาลชั้นต้น อนุญาต แต่ เมื่อ ถึง วัน นัด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระเงิน ให้ ผู้เสียหาย 
ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ เมื่อ กระบวน พิจารณา กระทำ ใน ศาล โดย เปิดเผย จึง เป็นการ ให้การ รับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจ และ มิได้ สำคัญผิด เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ โดย ไม ่
สมัครใจ จึง ไม ่อาจ ยก เป็น ข้อ ต่อสู ้ได้ แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ให้การ หรือไม ่เป็น สิทธิ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ต่อ ศาล แล้ว การ ขอ แก้ คำให้การ จำเลย ท้ังสอง สามารถ กระ ทำได้ 
ต่อเมื่อ มี เหตุ อัน ควร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 163 วรรคสอง มิใช ่
เป็นไป ตามอำเภอใจ ของ จำเลย ท้ังสอง อีก ท้ังเป็น ดุลพินิจ ของ ศาล เห็นสมควร จึง อนุญาต ให้ แก้ ได้
การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำให้การ ใหม ่เมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2555 โดย ขอ ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ให้การ 
รับสารภาพ และ ให้การ ใหม ่เป็น ปฏิเสธ ฟ้อง โจทก์ ซึ่ง มีผล เป็นการ แก้ คำให้การ หลังจากท่ี ได้ ให้การ 
รับสารภาพ และ ตกลง กับ ผู้เสียหาย ได้ แล้ว โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ กระทำความผิด ผู ้ท่ี 
กระทำความผิด ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ทราบ คือ นางพุฒิธาดา กับพวก ซึ่ง ข้ออ้าง ของ จำเลย 
ท้ังสอง แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง รู้ แต่แรก แล้ว ว่า ผู้ กระทำความผิด เป็น ใคร ยอ่ม ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
จะ ให้การ รับสารภาพ เชน่นี้ เห็น ได้ ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง 
ไม ่สามารถ หาเงิน มา ชำระ ให้ ผู้เสียหาย ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ ได้ เพื่อให ้มี การ สืบพยาน ต่อไป ถือได้ว่า เป็น 
การกระทำ เพื่อ ประวิง คดี จึง เป็น กรณี ท่ี ไม ่มี เหตุ อัน ควร ไม ่ชอบ ท่ี ศาล จะ อนุญาต ให้ จำเลย แก้ 
คำให้การ และ คดี นี้ มี อัตรา โทษ จำคุก ไม ่เกิน 3 ปี มิใช ่เป็นคดี ท่ี มี อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี 
ขึ้นไป เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น พิจารณา ศาล ยอ่ม พิพากษา โดย ไม ่จำต้อง สืบ 
พยานหลักฐาน ต่อไป ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง
ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ คำให้การ และ ได้ พิพากษา คดี ไป ตาม คำให้การ 
รับสารภาพ นั้น จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ ต้อง สืบ พยานหลักฐาน ใน คดี สว่น แพง่ หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 และ มี คำ 
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย จำนวน 2,060,000 บาท ซึ่ง เป็น 
คำขอ สว่น แพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และ ศาล 
พิพากษา โดย ไม ่จำต้อง สืบ พยานหลักฐาน ต่อไป ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง 
โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ฉ้อ โกงเงิน ผู้เสียหาย ไป และ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ รับเงิน คืน จำนวน
2,060,000 บาท แม้ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ผู้เสียหาย แถลง ติดใจ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก 
จำเลย ท้ังสอง ใน สว่น แพง่ เป็น เงิน 400,000 บาท ก็ เป็น ผลสืบเนื่อง จาก การ ท่ี ผู้เสียหาย และ จำเลย 
ท้ังสอง เจรจา ตกลง กัน เท่านั้น มิใช ่ผู้เสียหาย ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ทาง แพง่ ตาม ฟ้อง และ เมื่อ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ก็ แถลง ต่อ ศาล ว่า ผู้เสียหาย ยัง ติดใจ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง คืน หรือ ใช้ เงิน ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ขอ ท้าย ฟ้อง ดังนี้ โจทก์ จึง ไมต้่อง สืบ พยานหลักฐาน 
ใน คดี สว่น แพง่ อีก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย จำนวน
2,060,000 บาท จึงชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ข้อ สุดท้าย ว่า การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า เมื่อ นาย ตุ ลัน ถอนตัว จาก การ เป็น ทนายความ จำเลย ท้ังสอง จำเลย 
ท้ังสอง จึง ไม ่มี ทนายความ การ ท่ี ศาล ไม ่สอบถาม จำเลย ท้ังสอง ว่า ต้องการ ทนายความ หรือไม ่จึง ไม ่
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ชอบ นั้น เห็นว่า ในวันท่ี 2 กันยายน 2554 ซึ่ง เป็น วัน เริ่ม พิจารณา ศาลชั้นต้น ได้ สอบ จำเลย ท้ังสอง 
เรื่อง ทนายความ แล้ว จำเลย ท้ังสอง แถลง ว่า จะ หา ทนายความ เอง ต่อมาวันท่ี 17 ตุลาคม 2554 ซึ่ง 
เป็น วันท่ี ศาล นำ คดี เข้า ศูนย์ สมานฉันท์ จำเลย ท้ังสอง แต่งต้ัง นาย ตุ ลัน เป็น ทนายความ ดังนั้น จึง 
เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น ได้ ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 173
วรรคสอง แล้ว สว่น ใน วัน นัด พร้อม หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา นายตุลัน ขอ ถอนตัว จาก การ เป็น 
ทนายความ ของ จำเลย ท้ังสอง และ ศาลชั้นต้น อนุญาต แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง แถลง ต่อ ศาล 
ขอ เล่ือน คดี เพื่อให้ จำเลย ท้ังสอง แต่งต้ัง ทนายความ คน ใหม ่เข้ามา ดำเนินคดี แต่ จำเลย ท้ังสอง กลับ 
เจรจา ตกลง กับ ผู้เสียหาย เพื่อ ขอ ชำระเงิน แก่ ผู้เสียหาย และ ขอ เล่ือน การ อ่าน คำพิพากษา ออก ไป
แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ติดใจ ท่ีจะ ให้ ทนายความ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ใน วัน ดังกล่าว ท้ัง 
ต่อมา วันท่ี 24 มกราคม 2555 ซึ่ง เป็น วัน นัด ฟัง คำพิพากษา จำเลย ท้ังสอง ได้ แต่งต้ัง ทนายความ คน 
ใหม ่เข้ามา ดำเนิน กระบวน พิจารณา ดังนี้ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง ชอบแล้ว
ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน

องค์คณะ
แรงรณ ปริพนธ์พจนพิสุทธิ์ · ปดารณี ลัดพลี · สรรทัศน์ เอ่ียมวรชัย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/18043/2555

ฎีกาท่ี 18043/2555 หน้า 4 / 4


