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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้งความ แก่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ว่า โฉนดท่ีดิน ท่ี ตนเอง มีกรรมสิทธิ์ รว่มกับ โจทก์ ได้ 
สูญหาย ไป แล้ว นำ สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ ใช้ เป็น 
หลักฐาน ใน การ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ทำให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น แม้ ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง จะ เป็นความ เท็จ เพราะ ความจริง โฉนดท่ีดิน อยู ่ท่ี 
โจทก์ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระ ทำต่อ เจ้าพนักงาน มิได้ กล่าว พาดพิง ไป ถึง โจทก์ อัน จะ ถือว่า โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง สิทธิ ของ โจทก์ หาก จะ พึงม ีพึง เป็น อยา่งไร ใน ท่ีดิน แปลง นั้น ใน ฐานะ 
หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ คง มี อยู ่ตามเดิม มิได้ ถูก กระทบกระเทือน เนื่องจาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เพราะ โจทก์ ยังคง มี สิทธิ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ใน ฐานะ หุ้นสว่น และ มี สิทธิ ว่ากล่าว แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ได้ เชน่ เดิม โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ และ แจ้ง 
ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จำเลยท่ี 1
ฎีกา โดย ยก คำฟ้อง ของ โจทก์ ขึ้น กล่าว เพียง ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท หลังจากนั้น ก็ กล่าวอ้าง ถึง ป.พ.พ. มาตรา 1012 และ มาตรา 1363 และ ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ เท่านั้น โดย มิได้ ฎีกา คัดค้าน ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 อยา่งไร ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ฟ้อง โจทก์ บรรยาย การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์และ ฐาน รว่มกัน ยักยอก รวมกัน มา ใน ข้อ 
เดียวกัน คือ ข้อ ค. โดย มิได้ บรรยาย ฟ้อง แยกแยะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ปรากฏ 
ชัดแจ้ง พอท่ีจะ เห็น ได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตามฟ้องข้อ ค. ใน แต่ละ ข้อหา เป็น 
แต่ละ กรรม แยก ต่างหาก จากกัน ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์
และ ฐาน ยักยอก เป็น สอง กรรม เกิน จาก ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง หา ได้ ไม ่ขัดต่อ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
ท่ี ศาล ล่าง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 เป็น สอง กรรม จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 137,
267, 352, 358 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 145,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 267, 352 (ท่ีถูก 352 วรรคแรก), 358 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 91 ฐาน แจ้งความ เท็จ จำคุก 1 เดือน ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด แจ้ง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จำคุก 2 เดือน ฐานยักยอก จำคุก 1 เดือน ฐาน 
ทำให้เสียทรัพย์ จำคุก 1 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 เป็นเวลา 5 เดือน และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ราคา 
ทรัพย์ จำนวน 72,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อหา และ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน 
ทำให้เสียทรัพย ์และ ฐาน ยักยอก ให้ ปรับ กระทง ละ 2,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง รวมปรับ 4,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี และ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 เดือน ต่อ ครั้ง เป็นเวลา 1 ปี กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำกิจกรรม 
บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 1 เห็นสมควร มี 
กำหนด 10 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ และ แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ หรือไม ่เห็นว่า
ตาม ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน และ คำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน (สูญหาย) จำเลยท่ี 1
มอบอำนาจ ให้ นางสาว กัญญา พัชร แจ้งความ ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9165 ตำบลหายยา อำเภอ เมือง 
เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่สูญหายไป และ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
แจ้งความ แก่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง เชียงใหม ่ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9165
ตำบลหายยา อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่ได้สูญหายไป แล้ว นำ สำเนา ราย งานประจำวัน 
เก่ียวกับ คดี ไป แสดง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ ใช้ เป็น หลักฐาน ใน การ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ทำให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แม้ ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง จะ 
เป็นความ เท็จ เพราะ ความจริง โฉนดท่ีดิน อยู ่ท่ี โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ก็ เป็นเรื่อง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 กระ ทำต่อ เจ้าพนักงาน มิได้ กล่าว พาดพิง ไป ถึง โจทก์ อัน จะ ถือว่า โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย โดยตรง หลักฐาน ใน ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 คง มี 
รายการ สาระสำคัญ เชน่เดียวกับ โฉนดท่ีดิน ท่ี ถูก ยกเลิก ไป สิทธิ ของ โจทก์ หาก จะ พึงม ีพึง เป็น อยา่งไร 
ใน ท่ีดิน แปลง นั้น ใน ฐานะ หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ คง มี อยู ่ตามเดิม มิได้ ถูก กระทบกระเทือน เนื่องจาก 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เพราะ โจทก์ ยังคง มี สิทธิ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ใน ฐานะ 
หุ้นสว่น และ มี สิทธ ิว่ากล่าว เอา แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ได้ เชน่ เดิม โจทก์ จึง มิใช ่ผู้เสียหาย ใน 
ความผิด ฐาน แจ้งความ เท็จ และ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด แจ้ง ข้อความ อันเป็น 
เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลชั้นต้น รับ เฉพาะ ฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย นั้น เห็นว่า
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน บ้าน ไม้ เลขท่ี 156/1 และ นำ ไม้ ท่ี ได้ จาก การ รื้อถอน ไป เป็น ค่าแรง ใน การ รื้อถอน 
นั้น เพราะ จำเลย ท่ี 1 เชื่อ โดยสุจริต ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่
มี เจตนา ทุจริต และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นการ จัด การตาม 
สิทธิ ท่ี จำเลย ท่ี 1 พึงม ีใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ไม ่ถือ เป็นการ ขัดต่อ สิทธิ โจทก์ ท่ี มี ใน ท่ีดิน 
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พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี 1 พัฒนา ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ทำให้ ท่ีดิน มีราคา สูง ขึ้น สิ่งปลูกสร้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1
สร้าง ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ตกเป็น สว่น ควบกับ ท่ีดิน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท และ อาคาร หลัง 
ใหม ่ด้วย จึง เป็น การกระทำ โดยสุจริต ไม ่ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ และ ไม ่ทำให้ โจทก์ เป็น 
ผู้เสียหาย ใน ทางอาญา โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ใน การวินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว 
ศาลฎีกา ต้อง ย้อน ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ผู้เดียว หรือไม่
จำเลยท่ี 1 มี เจตนา ทุจริต หรือไม ่และจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ เจ้าของรวม มี สิทธิ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ใน 
ท่ีดิน พิพาท และ นำ ไป ขาย ให้ แก่ ผู้อ่ืน หรือไม ่ซึ่ง เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน 
ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 อันเป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี จำเลย ท่ี 1
ยกขึ้นอ้าง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ คดี นี้ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ยักยอก และ ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์กระทง ละ 1
เดือน ซึ่ง โทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด 
ฐาน ดังกล่าว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ให้ ลง โทษปรับ กระทง ละ 4,000 บาทด้วย ซึ่ง เป็นการ ลง 
โทษปรับ ไม ่เกิน สี่ หมื่น บาท และ รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ไว้ แม้ จะ เป็นการ พิพากษา แก้ไข มาก
แต่ ก็ ไม ่เพิ่มเติม โทษ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน ความผิด ท้ังสอง 
ฐาน ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ดังกล่าว จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ยก คำฟ้อง ของ โจทก์ ขึ้น กล่าว เพียง ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ 
เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน พิพาท หลังจากนั้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ กล่าวอ้าง ถึง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1012 และมาตรา 1363 และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
เท่านั้น โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ฎีกา คัดค้าน ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 158 อยา่งไร ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เฉพาะท่ี จำเลย ท่ี
1 อ้างว่า เป็นปัญหา ของ กฎหมาย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง ฟ้อง โจทก์ บรรยาย 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์และ ฐาน รว่มกัน ยักยอก 
รวมกัน มา ใน ข้อ เดียวกัน คือ ข้อ ค. โดย การกระทำ ท่ี บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ ดังกล่าว โจทก์ มิได้ บรรยาย 
ฟ้อง แยกแยะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ปรากฏ ชัดแจ้ง พอท่ีจะ เห็น ได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ 
ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตามฟ้องข้อ ค. ใน แต่ละ ข้อหา เป็น แต่ละ กรรม แยก ต่างหาก จากกัน ดังนี้ ศาล 
จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์และ ฐาน ยักยอก เป็น สอง กรรม เกิน 
จาก ท่ี ได้ กล่าว ใน ฟ้อง หา ได้ ไม ่เพราะ เป็นการ ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์
และ ฐาน ยักยอก เป็น สอง กรรม จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ยักยอก และ ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ซึ่ง แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 เดือน และปรับ 2,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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