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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 ม ีข้อความ ระบุ ชัดเจน ว่า มี กำหนด อายุ ของ 
สัญญาเชา่ เป็นเวลา 15 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2529 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2544 ซึ่ง เป็น 
การเชา่ อสังหาริมทรัพย์ เกิน 3 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 538 บัญญัติ ให้ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ ทุก ฉบับ มี ข้อตกลง ใน ข้อ 7.9
ว่า เมื่อ สัญญาเชา่ สิ้นสุดลง ไม ่ว่าด้วย สาเหตุ ประการ ใด ก็ตาม ผู้เชา่ จะ ต้อง ออกจาก สถานท่ี เชา่ ทันที
ผู้ ให้เชา่ มี สิทธิ เข้า ครอบครอง สถานท่ี เชา่ ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ ผู้เชา่ ออกจาก สถานท่ี เชา่ ได้ โดย 
ปราศจาก ความ รับผิด ใด ๆ ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ใช้ บังคับ ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 จึง สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 30 กันยายน 2544 ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา เมื่อ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า มี การ ต่อ สัญญาเชา่ หรือ ทำ สัญญาเชา่ กัน ใหม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก กลับ เข้า 
ครอบครอง พื้นท่ี เชา่ โดย ใช้ ไม้กระดาน ปิดก้ัน และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออกจาก พื้นท่ี 
เชา่ ไป เก็บ ไว้ ใน ท่ีอ่ืน และ พร้อมกับ ปิดประกาศ ณ บริเวณ พื้นท่ี เชา่ ชั้น ท่ี 1 และชั้นท่ี 3 ว่า สัญญาเชา่ 
สิ้นสุดลง แล้ว ให้ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ นำ หลักฐาน ไป รับ ทรัพย์สิน คืน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ชอบ 
ตาม ข้อตกลง แหง่ สัญญาเชา่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก และ 
ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ สำหรับ ข้อหา ลักทรัพย์ ได้ความ จาก พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ว่า มี การ 
รื้อถอน และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออกจาก พื้นท่ี เชา่ ไป เก็บ ไว้ ท่ี ลานจอดรถ ชั้น ท่ี 3 และ 
โกดัง ชั้น ท่ี 6 บางสว่น นำ ไป ไว้ ท่ี ท้ิง ขยะ ชั้นล่าง แต่ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ัง หก เอา ไป 
ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รื้อถอน และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก 
พื้นท่ี เชา่ ก็ เพื่อ นำ ไป เก็บรักษา ไว้ เพื่อให้ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ นำ หลักฐาน ไป รับ ทรัพย์สิน คืน และ ยัง 
อ้าง ด้วยว่า ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ถือว่า จำเลย ท้ัง หก 
ขาด เจตนา ทุจริต จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ลักทรัพย์ อนึ่ง ตาม ฟ้อง โจทก์ ขอ คืน ของกลาง ตาม บัญชี 
ทรัพย์ ท่ี ตรวจ พบ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ไม ่ได้ มี คำสั่ง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ทรัพย ์ของกลาง ตาม บัญชี ทรัพย ์เป็น ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง 
ให้ คืน แก่ เจ้าของ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 49 และ 186 (9) สว่น การคืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์อ่ืน ๆ เมื่อ 
จำเลย ท้ัง หก ไม ่ได้ กระ ทำผิด จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์

คำพิพากษา
คดีนี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวม กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 5457/2548 ของ 
ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก จำเลย ใน คดี นี้ และ คดี ดัง กล่าวว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ตามลำดับ แต่ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 5457/2548 ของ ศาลชั้นต้น ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ คง ขึ้น มาสู ่
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ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335,
358, 362, 364, 365, 83 ให ้คืน ของกลาง และ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์
6,210,324 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ัง หก ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางปิยมน ผู้เสียหาย 
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย เรียก นาง ปิย มน เป็น โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ว่า จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน 
กระทำความผิด ฐาน บุกรุก ทำให้เสียทรัพย ์และ ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1
ฎีกา สรุปความ ได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ พื้นท่ี ชั้น ท่ี 3 กับจำเลยท่ี 1 สองระยะ
ระยะแรก ทำ สัญญาเชา่ มี กำหนด 3 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2529 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2532
ใน การทำสัญญา เชา่ ระยะ ท่ีสอง พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 นำ สัญญาเชา่ ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ 
ระบุ ระยะเวลา การเชา่ มา ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ จากนั้น จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด ข้อตกลง โดย 
นำ สัญญาเชา่ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ไว้ มา กรอก ข้อ ความใน ภายหลัง ระบุ วัน เริ่มต้น การเชา่ 
ย้อนหลัง 3 ปี คือ เริ่มต้น นับต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2529 และ นำ ไป จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี
โดย ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จะ ตกลง เชา่ พื้นท่ี จาก จำเลย ท่ี 1 ด้วย การนำ ระยะเวลา การเชา่ 3
ปี ท่ี ล่วงเลย ไป แล้ว ตาม สัญญาเชา่ ระยะแรก มา รวม ใน สัญญาเชา่ ระยะ ท่ีสอง ด้วย การ จดทะเบียน 
การเชา่ โดย ระบุ วัน เริ่มต้น นับต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2529 จึง ตกเป็น โมฆะ ต้อง ถือว่า สัญญาเชา่ 
ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี1 เริ่มต้น นับต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2532 ถึงวันท่ี 30 กันยายน
2547 จำเลย ท้ัง หก บุกรุก เข้าไป ใน พื้นท่ี เชา่ และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ออกจาก พื้นท่ี 
เชา่ ในขณะท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยังม ีสิทธ ิการเชา่ เหลืออยู ่3 ปี จึง เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก
ทำให้เสียทรัพย์ และ ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง โจทก์ เห็นว่า สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1
ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ชัดเจน ว่า มี กำหนด อายุ ของ สัญญาเชา่ เป็นเวลา 15 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 1
ตุลาคม 2529 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2544 ซึ่ง เป็น การเชา่ อสังหาริมทรัพย ์เกิน 3 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 538 บัญญัติ ให้ ต้อง ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี โดย ภาย หลังจาก จดทะเบียน การเชา่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เข้าใจ และ รับทราบ 
มาโดยตลอด ว่า สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 กำหนด 15 ปี วัน เริ่มต้น สัญญา 
นับต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2529 และ สิ้นสุด ใน วันท่ี 30 กันยายน 2544 กำหนด วัน เริ่มต้น และ สิ้นสุด 
ของ สัญญา นั้น ถือว่า เป็น ข้อ สาระสำคัญ แหง่ สัญญา ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อ้างว่า ไม ่ทราบ กำหนด วัน 
เริ่มต้น และ สิ้นสุด ของ สัญญา ท้ัง ไม ่เคย เห็น สัญญาเชา่ ท่ี จดทะเบียน แล้ว เป็นเรื่อง ท่ี ผิด ปกติวิสัย และ 
ขัดแย้ง กับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ข้ออ้าง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง นอกจากนี้ ใน 
ระหว่าง ท่ี สัญญาเชา่ มีผลบังคับ หาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เห็นว่า ข้อตกลง ใน สัญญาเชา่ ซึ่ง จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่ถูกต้อง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ก็ นา่ ท่ีจะ โต้แย้ง คัดค้าน หรือ ดำเนินการ เพื่อให ้จำเลย ท่ี
1 แก้ไข ให ้ถูก ต้องตาม เจตนารมณ์ ท่ี แท้จริง ของ คู่สัญญา แต่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 หา ได้ ดำเนินการ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ไม ่แต่กลับ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 ขอ ต่ออายุ สัญญาเชา่ ออก ไป อีก เท่ากับ ยอมรับ ว่า วัน 
เริ่มต้น และ วัน สิ้นสุด ตามท่ี ระบุ ใน สัญญาเชา่ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็น วันท่ี ถูกต้อง 
แท้จริง ท่ี คู่สัญญา ประสงค์ ท่ีจะ ให้ มีผล ผูกพัน กัน ดังนั้น การ จดทะเบียน การเชา่ โดย ระบุ วัน เริ่มต้น 
นับต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2529 จึง หา ตกเป็น โมฆะ ดังท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ฎีกาไม ่สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1
ฎีกาว่า สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 เป็น สัญญาต่างตอบแทน พิเศษ ยิ่งกว่า 
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การเชา่ ธรรมดา โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เบิกความ อ้างว่า ในปี 2530 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ พื้นท่ี 
ชั้น ท่ี 5 กับจำเลยท่ี 1 เพื่อ จัดต้ัง สถาบัน ศิลป ปา ชีพ ศึกษา และ ดำเนินการ ตกแต่ง สถานท่ี ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 เปล่ียน ผู้บริหาร ชุด ใหม ่แล้ว ให้ นาย ปรัชญา พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 มา ติดต่อ กับ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 เสนอ ขอให ้ยกเลิก การเชา่ พื้นท่ี ชั้น ท่ี 5 กับ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เพื่อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ ย้าย 
สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ท่ี ชั้น ท่ี 1 ไป อยู ่ชั้น ท่ี 5 แทน และ จะ นำ พื้นท่ี ชั้น ท่ี 1 ซึ่ง มี ทำเล ท่ี ดีกว่า 
ออก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ จะ ได้ ค่าเชา่ มากขึ้น หาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยินยอม เลิก การเชา่ พื้นท่ี ชั้น ท่ี 5 และ คืน พื้นท่ี 
ให้ แล้ วจะ ให ้สิทธิ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เชา่ พื้นท่ี ทุก ห้อง ทุก ชั้น ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มี สัญญา อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1
และ จะ ต่ออายุ สัญญาเชา่ ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตลอดไป จน ครบกำหนด ระยะเวลา การเชา่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี 
สิทธิ ตาม สัญญาเชา่ อยู ่กับ จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตกลง ยินยอม ตามท่ี จำเลย ท่ี 1
เสนอ ข้อตกลง คืน พื้นท่ี ชั้น ท่ี 5 แก่จำเลยท่ี 1 ดังกล่าว จึง เป็น สัญญาต่างตอบแทน ยิ่งกว่า การเชา่ 
ธรรมดา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ อยู ่ใน พื้นท่ี เชา่ ต่อไป และ ถือว่า สัญญาเชา่ ยัง ไม ่สิ้นสุดลง นั้น
เห็นว่า ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี นาย ปรัชญา มี ถึง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ หมอ่ม ราช วงค์ ชีโว ส วิชา กร 
ผู้บังคับบัญชา ของ นาย ปรัชญา นั้น มี ข้อความ ระบุ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ขอความรว่มมือ จาก โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 ใน การ ขอ ยกเลิก สัญญาเชา่ พื้นท่ี ชั้น ท่ี 5 ซึ่ง ถ้าหาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ให้ความรว่มมือ จะ ถือว่า เป็น 
ลูกค้า ท่ี ดี และจำเลยท่ี 1 ยินดี ท่ีจะ ต่อสัญญา ให้ ใน พื้นท่ี อ่ืนๆ เมื่อ ครบกำหนด อายุ ของ สัญญา ท้ังนี้ 
ตามเง่ือนไข ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ระบุ ไว้ ในขณะนั้น ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี แสดงว่า หาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยินยอม 
เลิก การเชา่ พื้นท่ี ชั้น ท่ี 5 และ คืน พื้นท่ี ให้ แล้ว จำเลยท่ี 1 จะ ให้ สิทธิ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เชา่ พื้นท่ี ทุก ห้อง 
ทุก ชั้น ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ม ีสัญญา อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 และ จะ ต่ออายุ สัญญาเชา่ ให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ตลอดไป 
จน ครบกำหนด ระยะเวลา การเชา่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ตาม สัญญาเชา่ กับ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย 
ดังท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ฎีกา ท้ัง นาย ปรัชญา เป็น เพียง พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ไป 
เจรจา ขอ คืน พื้นท่ี เชา่ ชั้น ท่ี 5 จาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เท่านั้น ไม ่มีอำนาจ ใดๆ ไป กระทำการ 
นอกเหนือจาก ท่ี ได้ รับมอบหมาย ท้ัง การ ต่อ สัญญาเชา่ ยัง จะ ต้อง ทำ สัญญาเชา่ กัน ใหม ่ภายใต้ เง่ือนไข 
อ่ืนๆ ของจำเลยท่ี 1 ด้วย หา ใช ่ว่า เมื่อ สัญญาเชา่ จะ สิ้นสุดลง แล้ว เป็นการ ให้ สิทธิ เด็ดขาด แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 โดยปริยาย ใน การ ท่ีจะ อยู ่ใน พื้นท่ี เชา่ ตลอดไป ไม ่ข้ออ้าง ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ีว่า สัญญาเชา่ 
ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 เป็น สัญญาต่างตอบแทน พิเศษ ยิ่งกว่า การเชา่ ธรรมดา และ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยังคง มี สิทธิ อยู ่ใน พื้นท่ี เชา่ ต่อไป จึง เป็น ข้ออ้าง ท่ี เล่ือนลอย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ ทุก ฉบับ มี ข้อตกลง ใน ข้อ 7.9 ว่า เมื่อ สัญญาเชา่ สิ้นสุดลง ไม ่ว่าด้วย 
สาเหตุ ประการ ใด ก็ตาม ผู้เชา่ ต้อง ออกจาก สถานท่ี เชา่ ทันที ผู ้ให้เชา่ มี สิทธิ เข้า ครอบครอง สถานท่ี 
เชา่ ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ ผู้เชา่ ออกจาก สถานท่ี เชา่ ได้ โดย ปราศจาก ความ รับผิด ใดๆ ข้อตกลง 
ดังกล่าว ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม ใช้ 
บังคับ ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 จึง สิ้นสุดลง 
ใน วันท่ี 30 กันยายน 2544 ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี การ ต่อ สัญญาเชา่ 
หรือ ทำ สัญญาเชา่ กัน ใหม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก กลับ เข้า ครอบครอง พื้นท่ี เชา่ โดย ใช้ ไม้กระดาน 
ปิดก้ัน และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออกจาก พื้นท่ี เชา่ ไป เก็บ ไว้ ใน ท่ีอ่ืน และ พร้อมกับ 
ปิดประกาศ ณ บริเวณ พื้นท่ี เชา่ ชั้น ท่ี 1 และชั้นท่ี 3 ว่า สัญญาเชา่ สิ้นสุดลง แล้ว ให้ ผู้ ท่ี อ้างว่า 
เป็นเจ้าของ นำ หลักฐาน ไป รับ ทรัพย์สิน คืน จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ชอบ ตาม ข้อตกลง แหง่ สัญญาเชา่ 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก และ ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ฟ้อง
สำหรับ ข้อหา ลักทรัพย์ คง ได้ความ จาก พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ว่า ม ีการ รื้อถอน และ ขนย้าย 

ฎีกาท่ี 12265-12266/2556 หน้า 3 / 4



ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ออกจาก พื้นท่ี เชา่ ไป เก็บ ไว้ ท่ี ลานจอดรถ ชั้น ท่ี 3 และ โกดัง ชั้น ท่ี 6
บางสว่น นำ ไป ไว้ ท่ี ท้ิง ขยะ ชั้นล่าง แต่ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ัง หก เอา ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รื้อถอน และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก พื้นท่ี เชา่ ก็ เพื่อ 
นำ ไป ไว้ เก็บรักษา ไว้ เพื่อให้ ผู้ ท่ี อ้างว่า เป็นเจ้าของ นำ หลักฐาน ไป รับ ทรัพย์สิน คืน และ ยัง อ้าง ด้วยว่า 
ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ถือว่า จำเลย ท้ัง หก ขาด เจตนา 
ทุจริต จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ตาม ฟ้อง โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ตาม ฟ้อง โจทก์ ขอ คืน ของกลาง ตาม บัญชี ทรัพย ์ท่ี ตรวจ 
พบ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ไม ่ได้ มี คำสั่ง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ทรัพย์ ของกลาง ตาม บัญชี ทรัพย ์เป็น ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง ให้ คืน แก่ 
เจ้าของ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 49, 186 (9) สว่น การคืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ อ่ืนๆ เมื่อ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ได้ กระทำความผิด จึง ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ให้ ยก 
คำขอ สว่น นี้ พิพากษายืน แต่ ให้ คืน ของกลาง ตาม บัญชี ทรัพย ์ท่ี ตรวจ พบ แก่ โจทก์ ท่ี 1 คำ ขอให้ คืน 
หรือ ใช ้ราคา ทรัพย์ อ่ืนๆ เมื่อ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ได้ กระทำความผิด จึง ให้ ยก
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