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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ท่ี ตนเอง เป็น เจ้าของรวม 
อยู ่ได้ เว้นแต่ จะ มี นิติกรรม ขัด อยู ่หรือ ถ้า วัตถุประสงค์ ท่ี เป็นเจ้าของ รวมกัน นั้น มี ลักษณะ เป็นการ 
ถาวร ก็ จะ เรียก แบง่ ไม ่ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1363 วรรคหนึ่ง ดังนั้น แม ้ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ม ี
ข้อตกลง รว่มกัน ระหว่าง บิดา ขณะ ยัง มีชีวิต อยู ่กับ บุตร ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ และ ธ. ด้วยว่า 
ห้าม โอน หรือ แบง่แยก ท่ี พิพาท ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น นิติกรรม ห้าม แบง่แยก ระหว่าง เจ้าของรวม ด้วยกัน
แต่ จะ รับฟัง ถึงขนาด ว่า วัตถุประสงค์ ท่ี โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ และ ธ. เป็นเจ้าของ รวมกัน มี ลักษณะ 
เป็นการ ถาวร คง ยัง ไม ่ชัดแจ้ง นัก ท้ัง นิติกรรม ท่ี ห้าม แบง่ ทรัพย์สิน จะ ใช้ บังคับ ระหว่าง เจ้าของรวม 
ด้วยกัน เกิน 10 ปี ไมไ่ด้ ตามมาตรา 1363 วรรคสอง หา ใช ่ว่า ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ 
กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่เมื่อ นิติกรรม ห้าม โอน ได้ ตกลง กัน ไว้ ต้ังแต่ ปี 2534 จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ 
เรียก แบง่ ทรัพย์สิน เกิน กว่า 10 ปี แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก ขอ แบง่ ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ไม ่
เป็น โอกาส อัน ควร ตามมาตรา 1363 วรรคสาม โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม 
มาตรา 1363 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ จดทะเบียน แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 10070 ออก 
เป็น สอง ใน หก สว่น ของ พื้นท่ี ท้ังหมด แก่ โจทก์ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เชียงใหม ่ตาม แผนท่ี โดย 
ให้ ศาล เป็น ผู้ แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ จะ ได้สว่น ใด ของ ท่ีดิน หาก จำเลย 
ท้ัง สี่ ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดง การ เจตนา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน การ จดทะเบียน 
แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ แบง่แยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10070 ตำบลป่าตัน อำเภอ 
เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่แก่โจทก์ เนื้อท่ี ตามสว่น ท่ี ระบุ ไว้ ใน โฉนดท่ีดิน โดย ให้ ตกลง แบง่ 
กันเอง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่ ก่อน หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ ประมูล กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่
ให้ ฝ่าย ท่ี เสนอ ราคา สูง เป็น ผู้ ได้ กรรมสิทธิ์ ไป ท้ังหมด หาก ตกลง ประมูล ราคา กัน ไม ่ได้ ให้ 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สี่ ตามสว่น ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
โฉนดท่ีดิน สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ว่า โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ นาย ธงชัย และ นาย นว นา
เป็น บุตร ของ นาย กัง สู น กับ นาง กิมบ้วย เดิม ท่ีดิน ท่ี พิพาท โฉนด เลขท่ี 10070 ตำบลป่าตัน อำเภอ 
เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่มีชื่อ นาย นว นา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เมื่อ นาย นว นา ถึง แก่ ความตาย
จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ และ นาย ธงชัย
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ต่อมา นาย ธงชัย โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น ของ ตน ให้ แก่ 
โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ได้ 
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หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ท่ี ตนเอง 
เป็น เจ้าของรวม อยู ่ได้ เว้นแต่ จะ มี นิติกรรม ขัด อยู ่หรือ ถ้า วัตถุประสงค์ ท่ี เป็นเจ้าของ รวมกัน นั้น มี 
ลักษณะ เป็นการ ถาวร ก็ จะ เรียก แบง่ ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363
วรรคหนึ่ง ดังนั้น แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1
ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า มี ข้อตกลง รว่มกัน ระหว่าง บิดา ขณะ ยัง มีชีวิต อยู ่กับ บุตร 
ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ และ นาย ธงชัย ด้วยว่า ห้าม โอน หรือ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท นั้น ซึ่ง มี 
ลักษณะ เป็น นิติกรรม ห้าม แบง่แยก ระหว่าง เจ้าของรวม ด้วยกัน แต่ จะ รับฟัง ถึงขนาด ว่า วัตถุประสงค์ 
ท่ี โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ และนายธงชัย เป็นเจ้าของ รวมกัน นั้น มี ลักษณะ เป็นการ ถาวร คง ยัง ไม ่ชัดแจ้ง นัก
ท้ัง นิติกรรม ท่ี ห้าม แบง่ ทรัพย์สิน นั้น จะ ใช้ บังคับ ระหว่าง เจ้าของรวม ด้วยกัน เกิน 10 ปีไมไ่ด้
ตามมาตรา 1363 วรรคสอง หา ใช ่ว่า ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม่
เมื่อ นิติกรรม ห้าม โอน ได้ ตกลง กัน ไว้ ต้ังแต่ ปี 2534 จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ เรียก แบง่ ทรัพย์สิน เกิน 
กว่า 10 ปี แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก ขอ แบง่ ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ไม ่เป็น โอกาส อัน ควร
ตามมาตรา 1363 วรรคสาม โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง เรียก ให้ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ได้ ตามมาตรา 1363
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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