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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ทรัพย์มรดก พิพาท มา เป็น ของ ตน แต่ผู้เดียว แล้ว 
ต่อมา จดทะเบียน ยก ให้ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ และ ทายาท อ่ืน มิได้ รู้เห็น ยินยอม เป็น การปฏิบัติ ผิด 
หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1719 ถือเป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ ไม ่
มีผล ผูกพัน โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ตาม มาตรา 1720 และมาตรา 823 จำเลยท่ี 2 ผู้รับ การ ยก ให้ ไม ่อาจ 
ได้ ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ แม้จำเลยท่ี 3 ผู้ซื้อ ทรัพย์มรดก พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 จะ รับ โอน มา โดยสุจริต เสีย 
ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน แล้วก็ ไม ่มี สิทธิ ตาม หลัก ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน แต่ ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง มี ทายาท ด้วยกัน รวม 6 คน การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ 
กรรมการ ให้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 3 จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
ทายาท ด้วยกัน ท้ังหมด ทุกคน ตาม มาตรา 1359 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่1 ใน 6 สว่น
จึง ต้อง เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ และ นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ และ ทายาท 
อ่ืน เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ นิติ กรรมการ ขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ให้ สำนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด ตราด แก้ไข ทะเบียน ท่ีดิน ให้ มีชื่อ ของ ผู้ตาย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตามเดิม และ ให้ ถือเอา ตาม 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย ท่ี 3 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ให้การ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง โจทก์ ทุก ประการ จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ
จำเลยท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน 
นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5680 ตำบล วัง กระแจะ อำเภอ เมือง ตราด จังหวัดตราด พร้อม 
ตึกแถว สามชั้น เลขท่ี 5 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ จำเลยท่ี 2 ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน นิติ กรรมการ 
ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
ตราด แก้ ทะเบียน ท่ีดิน ให้ มีชื่อ นาย เล็ก ผู้ตายเป็น ผู ้ถือ กรรมสิทธิ์ ตามเดิม และ ให้ จำเลย ท่ี 3 สง่มอบ 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย เล็ก ผู้ตาย กับจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ สว่นตัว คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
จำเลยท่ี 3 ฎีกา ข้อ แร กว่า ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ว่า โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย ทราบ 
และ ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พร้อม ตึกแถว พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ได้ 
กระ ทำผิด หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก โจทก์ จึง ไม ่อาจ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ได้ แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ เพราะ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้
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จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 3 เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง เพราะ ประเด็น ดังกล่าว 
ศาลชั้นต้น ได้ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประเด็น ใน คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี ว่ากล่าว กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น นั้น
เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า การ โอน ทรัพย์มรดก พิพาท ของ ผู้ตาย มา เป็น ของ 
จำเลย ท่ี 1 มิ ได้รับ ความยินยอม จาก ทายาท อ่ืน แล้ว จำเลย ท่ี 1 ยก ทรัพย์มรดก พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 โดย ทายาท อ่ืน ไม ่รู้เห็น ยินยอม เป็น การปฏิบัติ ผิด หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ ให้การ 
ปฏิเสธ ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ โจทก์ จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับ ตาม ข้ออ้าง ของ โจทก์ แล้ว
จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่อาจ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ได้ เพราะ ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี จำเลย 
ท่ี 3 ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ นั้น 
ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ 
สุดท้าย มี ว่า จำเลยท่ี 3 รับ โอน ทรัพย์มรดก พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ได้ จดทะเบียน โอน 
ทรัพย์มรดก พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ผู้เดียว ใน ฐานะ ทายาท คน หนึ่ง แล้ว ต่อมา จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน ยก ทรัพย์มรดก พิพาท ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น สามี คน ใหม ่ของ จำเลย ท่ี 1 โดย 
โจทก์ และ ทายาท อ่ืน มิได้ รู้เห็น ยินยอม ด้วย จึง เป็น การปฏิบัติ ผิด หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 ถือเป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ ไม ่มีผล 
ผูกพัน โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1720 และมาตรา 823
และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ นำ ทรัพย์มรดก พิพาท ซึ่ง จะ ต้อง นำมา แบง่ปัน ให้ แก่ โจทก์ และ 
ทายาท อ่ืน ไป ยก ให้ แก่ ผู้ใด จำเลยท่ี 2 ผู้รับ การ ยก ให้ จาก จำเลย ท่ี 1 ก็ ไม ่อาจ ได้ ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์มรดก พิพาท ดังนี้ จำเลยท่ี 3 ผู้ซื้อ ทรัพย์มรดก พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์ ท่ี ขาย แม้จำเลยท่ี 3 จะ รับ โอน มา โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน แล้ว จำเลยท่ี 3
ก็ ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก พิพาท ตาม หลัก ท่ีว่า ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล และ เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 3 ใน ปัญหา ข้อ นี้ อีกต่อไป แต่ เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง มี ทายาท 
ด้วยกัน รวม 6 คน ซึ่ง รวมถึง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ด้วย การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
ให้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป 
ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ประโยชน ์แก่ ทายาท ด้วยกัน ท้ังหมด ทุกคน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1359 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท เพียง 1
ใน 6 สว่น จึง ต้อง เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ และ นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ซึ่ง รวม แล้ว เพียง 5 ใน 6 สว่น เท่านั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ให้ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 และ นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 เฉพาะ 
สว่น ของ โจทก์ และ ทายาท จำนวน 5 ใน 6 สว่น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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