
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่784/2557
พนักงาน อัยการ จังหวัด นราธิวาส โจทก์ นาย มู บา เราะห์ โล๊ะมะ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 209, ป.อ. มาตรา 210

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ ตาม ป.อ. มาตรา 209 เป็น ความผิด ทันที เมื่อ ผู้ นั้น ได้ เข้า เป็นสมาชิก ของ คณะ 
บุคคล ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย เพื่อ การ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย ความผิด ฐาน เป็น 
ซอ่งโจร ตาม ป.อ. มาตรา 210 เป็น ขั้นตอน การ กระทำความผิด ท่ี ยกระดับ ถึงขั้น คบคิด กัน หรือ ตกลง 
กัน หรือ ประชุม หารือ กัน เพื่อ จะ กระทำความผิด สภาพ ความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ และ ฐาน เป็น ซอ่งโจร จึง 
สามารถ แยก การกระทำ แต่ละ ความผิด ได้ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม

คำพิพากษา
คดีนี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวม กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 524/2554 และ
525/2554 โดย ให้ เรียก จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 และ เรียก จำเลย ใน คดี ดัง 
กล่าวว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ แต่ คดี ท้ังสอง สำนวน ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 135/1, 209, 210, 221, 222, 288, 289
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 4, 38, 55, 74, 78 ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1)
วรรคแรก, 222, 289 (4) ประกอบมาตรา 80, 83 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 55 ประกอบมาตรา 78 วรรค หนึ่ง 
และ วรรค สาม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ใน การ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก คนละ ตลอดชีวิต คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 ชั้น 
สอบสวน และ ของ จำเลย ท่ี 2 ชั้นซักถาม เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 หนึ่งในสาม คงจำคุกคนละ 33 ปี 4
เดือน ริบ ของกลาง ท้ังหมด ยกเว้น รถจักรยานยนต์ ของกลาง ให้ คืน แก่ เจ้าของ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209
วรรคแรก, 210 วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 อีก กระทง หนึ่ง ซึ่ง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร ตาม มาตรา 210 วรรคสอง อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 3 ปี ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุกคนละ 2 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ 
วัตถุระเบิด ใน การ ทำ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
แล้ว เป็น จำคุก คนละ 35 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์
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จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ว่า เวลาประมาณ 16.30 นาฬิกา
ได้ เกิดเหต ุระเบิด จาก ระเบิด แสวง เครื่อง ท่ี ร้าน ยืนยง ร้านยง่ฮวด และ ร้าน ยง่ เฮง ใน เขต 
เทศบาลตำบล รือเสาะ ตำบล รือเสาะ ออก อำเภอ รือเสาะ จังหวัด นราธิวาส เป็นเหตุให ้จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
อยู ่ใน ร้าน ยืนยง ได้รับ อันตราย แก่ กาย และ ทรัพย์สิน ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เจ้าของร้าน แต่ละ ร้าน 
ดังกล่าว ได้รับ ความเสียหาย หลัง เกิดเหตุ พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ ร้าน เกิดเหตุ ท้ัง สาม ร้าน พบ 
ชิ้นสว่น ระเบิด แสวง เครื่อง จึง ยึด เป็น ของกลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ก่อนว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม ่จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ฎีกาว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าของร้าน ยืนยง รู้เห็น เหตุการณ์ เก่ียวกับ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขณะ เกิดเหตุ ระเบิด ใน ร้าน ของ ตน เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ยืน อยู ่ภายใน ร้าน สว่น 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืน พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 2 หน้าร้าน และ เห็น จำเลย ท่ี 1 ว่ิง ออกมา นอ กร้าน ได้รับ 
บาดแผล ท่ี มือ ข้าง ขวา หา ได้ เบิกความ ว่า เห็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้นำ ระเบิด มา วาง ไว้ ใน ร้าน 
และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ทำให้เกิด ระเบิด ขึ้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับบาดเจ็บ ถูก สะเก็ด ระเบิด จาก 
การระเบิด จะ ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้นำ ระเบิด ไป วาง ไว้ และ ทำให้เกิด ระเบิด ไม ่ได้ และ ฎีกา ต่อไป ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 นำ ผล การ ซักถาม ท่ี พยาน โจทก์ ปาก พัน 
ตำรวจ โท ณัฐ ภัทร ซักถาม จำเลย ท่ี 1 และ ร้อยตำรวจเอก จินดา ซักถาม จำเลย ท่ี 2 โดย มี พยาน 
ท้ังสอง เบิกความ ประกอบ เอกสาร กับ คำเบิกความ ของ ร้อยตำรวจเอก แดน ชัย พนักงานสอบสวน 
พยาน โจทก์ เบิกความ ประกอบ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน และ บันทึก การนำ ชี้ 
ท่ีเกิดเหต ุประกอบ คำรับสารภาพ และ ภาพถ่าย การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ 
จำเลย ท่ี 1 มา รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เพราะ ล้วนแต่ เป็น พยานบอกเล่า ท่ี ไม ่มีเหตุผล อัน 
หนักแนน่ หรือ มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี อัน จะ ทำให้ เชื่อ พยานหลักฐาน ดังกล่าว ได้ กับ ฎีกา ต่อไป ว่า
สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น อ้ังยี่ และ ซอ่งโจร โจทก์ ไม ่มี พยาน รู้เห็น โดยตรง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 เข้ารว่ม เป็นสมาชิก ของ กลุ่ม บุคคล หรือ สมคบ ประชุม วางแผน กัน เมื่อใด ท่ีไหน และ มีสว่น 
เก่ียวข้อง กับ เหตุ ระเบิด ท่ี ร้าน เกิดเหต ุอยา่งไร การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง โดย อาศัย ผล 
การ ซักถาม กับ คำให้การ รับสารภาพ ซึ่ง โดยลำพัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียงพอ พิสูจน ์ความผิด ได้ มา รับฟัง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด ดังกล่าว เป็นการ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ซึ่ง โจทก์ มีหน้า ท่ีจะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
สงสัย เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ีจะ ใช้ พิสูจน์ ความผิด ใน คดี บาง ประเภท โดยเฉพาะ การ ลอบ 
วางระเบิด ใน คดี ก่อการร้าย ซึ่ง โดย สภาพ ความผิด ของ ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน จะ ต้อง เข้มงวด ใน 
ทุก ขั้นตอน การเคล่ือนไหว ติดต่อ ระหว่าง กัน ไว้ เป็นความลับ เพื่อ มิ ให้ ข้อมูลขา่วสาร รั่วไหล หรือ 
ระแคะระคาย ถึง เจ้าหน้าท่ี บ้านเมือง จน ไหวตัว จับได้ อัน จะ เกิด ผลเสียหาย แก่ ขบวนการ หรือ องค์กร 
ของ ผู้ กระทำความผิด จึง เป็นการ ยาก ท่ีจะ หา ผู้รู้เห็น โดยตรง มา พิสูจน์ ความผิด ได้ นอก เสียแต่ จะ 
อาศัย คำรับสารภาพ ของ ผู้ กระทำความผิด หรือ คำ ซัดทอด ของ ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน นำมา 
พิจารณา ประกอบ กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ว่า มี ความ สม เหตุผล ให้ เชื่อได้ หนักแนน่ ถึงขั้น พิสูจน ์
ความผิด ได้ หรือไม ่ท้ังนี้ คำวินิจฉัย ของ ศาล จะ ต้ังอยู ่บน พื้นฐาน ของ เหตุผล ซึ่ง ต้อง ระบุ ไว้ ใน 
คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (6) โดย ท่ีมา ของ เหตุผล 
สามารถ ค้นหา ได้ จาก พยานหลักฐาน ทุกชนิด เว้นแต่ ตามกฎหมาย จะ ห้าม มิ ให้ รับฟัง และ เหตุผล ท่ี ดี 
ก็ มิใช ่มีจำกัด ว่า จะ พบ ได้ แต่ ประจักษ์พยาน เท่านั้น หรือ ต้อง มิใช ่คำ ซัดทอด ของ ผู้ กระทำความผิด 
ด้วยกัน แต่อยา่งใด ข้อสำคัญ อยู ่ท่ีว่า พยานหลักฐาน ใด ไม ่ว่า จะ รับฟัง โดยลำพัง หรือ รับฟัง ประกอบ 
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กัน แล้ว สามารถ แสดง เหตุผล ท่ี ยุติ ข้อเท็จจริง ซึ่ง ไม ่อาจ โต้แย้ง ได้ ไม ่ว่า จะ ใน ทาง พิสูจน ์ว่า จำเลย 
กระทำความผิด หรือ บริสุทธิ์ ล้วน เป็น พยานหลักฐาน ท่ี ดี ท้ังสิ้น คดีนี้ ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกามานั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ได้ วินิจฉัย โดยละเอียด และ แสดง เหตุผล ไว้ ครบถ้วน 
สมบูรณ์ โดยเฉพาะ สภาพ พยานหลักฐาน ท่ี เป็น พยานบอกเล่า และ คำ ซัดทอด นั้น ได้ วินิจฉัย โดย 
ตระหนัก เข้าถึง เหตุผล ท่ี ประจักษ์ชัด ถึง การ ได้มา โดย ชอบ และ โดยสมัครใจ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ท้ัง ใน การพิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จะพบว่า ตาม ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
มิได้ รับฟัง เพียงแต่ พยานบอกเล่า โดยลำพัง แต่ รับฟัง ประกอบ กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ ด้วย
ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กับ ข้อเท็จจริง และ เหตุผล อัน หนักแนน่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ยกขึ้น วินิจฉัย
จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ซ้ำ อีก สว่น ข้อเท็จจริง และ เหตุผล อ่ืน ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นอกจาก 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ยกขึ้น วินิจฉัย แล้ว ก็ ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
แต่อยา่งใด จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ต่อไป ว่า ความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ และ ความผิด ฐาน เป็น ซอ่งโจร เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ 
หลาย กรรม เห็นว่า ความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 เป็น ความผิด 
ทันที เมื่อ ผู้ นั้น ได้ เข้า เป็นสมาชิก ของ คณะ บุคคล ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี ความมุง่หมาย เพื่อ การ 
อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย สว่น ความผิด ฐาน เป็น ซอ่งโจร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 เป็น 
ขั้นตอน การ กระทำความผิด ท่ี ยกระดับ ถึงขั้น คบคิด กัน หรือ ตกลง กัน หรือ ประชุม หารือ กัน เพื่อ จะ 
กระทำความผิด ดังนี้ สภาพ ความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ และ ฐาน เป็น ซอ่งโจร จึง สามารถ แยก การกระทำ 
แต่ละ ความผิด ได้ จึง เป็น ความผิด หลาย กรรม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษาว่า เป็น ความผิด กรรม 
เดียวกัน นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน เป็น อ้ังยี่ 
และ ฐาน เป็น ซอ่งโจร เป็น ความผิด หลาย กรรม ให ้เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน เป็น อ้ังยี่ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 2 ปี ฐาน เป็น ซอ่งโจร จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 คนละ 3 ปี รวม จำคุก คนละ 5 ปี ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
คงจำคุกคนละ 2 ปี 16 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ใน การ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 คนละ 35 ปี 20 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
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