
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3859/2557
พนักงาน อัยการ จังหวัด เพชรบูรณ์ โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หิน ดาด น้อย บริการ โจทก์รว่ม นายยุทธนา
หลวงประมูล กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 352, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 215, ป.วิ.อ.
มาตรา 225

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 มี หน้าท่ี นำ น้ำมัน ของ โจทก์ รว่ม ไป ขาย และ รับเงิน ค่า ขาย น้ำมัน จาก ลูกค้า ถือว่า จำเลย ท่ี
1 ได้ รับมอบ เงิน ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง ใน ฐานะ ตัวแทน โจทก์ รว่ม และ มี หน้าท่ี สง่มอบ เงิน ดังกล่าว 
ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เบียดบัง เอา ไป บางสว่น จึง เป็น การยักยอก เงิน ค่า ขาย น้ำมัน ของ 
โจทก์ รว่ม เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์นายจ้าง ก็ ไม ่
ถือว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ใน 
สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ หลง ต่อสู้ ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี 
พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ประกอบมาตรา 215, 225 ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 1 ไมไ่ด้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,91,335 และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 106,926 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา
ห้างหุ้นสว่นจำกัด หิน ดาด น้อย บริการ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (11)
วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 รวม 21 กระทง เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก คนละ กระทง 
ละ 1 ปี รวม จำคุก คนละ 20 ปี (ท่ีถูก รวม จำคุก คนละ 21 ปี แต่ ท้ังนี้ ให้ จำคุก คนละ 20 ปี) ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน คืนเงิน 92,706
บาท แก่ โจทก์ รว่ม คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรคแรก ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 สว่น โทษ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ยื่น 
คำร้องขอ ถอน ฎีกา ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง ว่า โจทก์ รว่ม ประกอบ กิจการ จำหนา่ย น้ำมันเชื้อเพลิง โดย เปิด ปั๊ มน้ำมัน และ มี รถบรรทุก 
หก ล้อ นำ น้ำมัน ไป ขาย แก่ ลูกค้า จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง โจทก์ รว่ม ประจำ รถบรรทุก หก ล้อ คัน หนึ่ง 
โดย จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ขับ รถบรรทุก น้ำมัน เขียน ใบเสร็จรับเงิน จด ชื่อ ลูกค้า จำนวน น้ำมัน และ เงิน 
ค่า ขาย น้ำมัน ลง ใน สมุด คุม รายการ ชื่อ ลูกค้า และ เก็บ เงิน ค่า ขาย น้ำมัน จาก ลูกค้า นำ สง่ ให้ แก่ โจทก์ 
รว่ม สว่น จำเลย ท่ี 2 ทำงาน คู่ กับ จำเลย ท่ี 1 มีหน้า ท่ีจับ หัว จ่าย น้ำมัน จาก รถบรรทุก น้ำมัน จ่าย น้ำมัน 
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ให้ แก่ ลูกค้า ใน ชว่ง วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ลัก เงิน ค่า ขาย น้ำมันเบนซิน ของ โจทก์ รว่ม 
รวม 21 ครั้ง เป็นเงิน 92,706 บาท ไป โดย จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ค่า ขาย น้ำมัน และ เขียน ใบเสร็จรับเงิน 
เท่าท่ี ขาย ไป แต่ ลงรายการ ขาย น้ำมัน ใน สมุด คุม รายการ ชื่อ ลูกค้า น้อยกว่า ท่ี เขียน ใน ใบเสร็จรับเงิน
ตาม ใบเสร็จรับเงิน และ สมุด คุม รายการ ชื่อ ลูกค้า แล้ว เอา เงิน ค่า น้ำมัน ท่ี เป็น สว่น ต่าง ของ โจทก์ รว่ม 
ซึ่ง เป็น นายจ้าง ไป มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เอา เงิน ค่า ขาย 
น้ำมัน ซึ่ง เป็น สว่น ต่าง จาก ใบเสร็จรับเงิน ไป นั้น นอกจาก จำเลย ท่ี 1 ลงรายการ ขาย น้ำมัน ใน สมุด คุม 
รายการ ชื่อ ลูกค้า น้อยกว่า ท่ี เขียน ใบเสร็จรับเงิน แล้ว จำเลยท่ี 1 ยัง ต้อง หมุน ตัวเลข มิเตอร ์แถบ บน ให้ 
น้อยลง ให ้ตรง ตามท่ี ปรากฏ ใน สมุด คุม รายการ ชื่อ ลูกค้า ใน แต่ละ วันก่อน กลับ ด้วย ดังนี้ แม้จำเลยท่ี 2
ทำงาน รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังวัน แต่จำเลยท่ี 2 ม ีหน้าท่ี เพียง จับ หัว จ่าย น้ำมัน จาก รถบรรทุก น้ำมัน 
จ่าย น้ำมัน ให้ แก่ ลูกค้า ไม ่มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ การ รับเงิน ค่า ขาย น้ำมัน การเขียน ใบเสร็จรับเงิน และ 
การ ลง สมุด คุม รายการ ชื่อ ลูกค้า สว่น การ หมุน ตัวเลข มิเตอร ์แถบ บน ย้อนกลับ นั้น โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า
จะ กระทำ คนเดียว ไม ่ได้ ต้อง มี คน ชว่ย อยา่ง น้อย 2 คน โดย คน หนึ่ง ยก มิเตอร ์ออก อีก คน หมุน ตัวเลข 
ย้อนกลับ ใช้เวลา ประมาณ 30 นาที และ ใช้เวลา ประกอบ มิเตอร ์เข้าไป อีก ประมาณ 30 นาที นั้น
เห็นว่า นาย เพทาย เบิกความ ถึง วิธีการ หมุน ตัวเลข มิเตอร ์แถบ บน ย้อนกลับ เท่านั้น ไม ่ได้ เบิกความ ว่า 
ต้อง ใช ้จำนวน คน เท่าใด และ ใช้เวลา เท่าใด อยา่งไรก็ดี เมื่อ พิเคราะห์ ภาพถ่าย แล้ว เป็น ภาพถ่าย 
แสดง การ หมุน ตัวเลข มิเตอร์ แถบ บน ย้อนกลับ โดย วิธี ถอด แกน สลัก ออก แล้ว หมุน ตัวเลข ย้อนกลับ 
และ นำ แกน สลัก ใส ่กลับ ตามเดิม โดย ไมต้่อง ยก มิเตอร ์ออกมา ดังนี้ คน เพียง คนเดียว ก็ สามารถ หมุน 
ตัวเลข มิเตอร์ แถบ บน ย้อนกลับ ได้ และ ใช้เวลา ไม ่นาน จำเลยท่ี 1 อาจ กระทำการ ดังกล่าว โดย จำเลย 
ท่ี 2 ไม ่ได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ก็ได้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ตก อยู ่ใน ความสงสัย 
ตามสมควร ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เอา เงิน ค่า ขาย น้ำมัน ของ โจทก์ รว่ม ไป หรือไม ่ให้ ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 มานั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง จำเลยท่ี 1 มี หน้าท่ี นำ น้ำมัน ของ โจทก์ รว่ม 
ไป ขาย และ รับเงิน ค่า ขาย น้ำมัน จาก ลูกค้า ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ รับมอบ เงิน ไว้ ใน ครอบครอง ใน ฐานะ 
ตัวแทน โจทก์ รว่ม และ มี หน้าท่ี สง่มอบ เงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เบียดบัง เอา ไป บางสว่น จึง 
เป็น การยักยอก เงิน ค่า ขาย น้ำมัน ของ โจทก์ รว่ม เป็น ความผิด ฐาน ยักยอก แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ นายจ้าง ก็ ไม ่ถือว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง กับ 
ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ใน สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ หลง ต่อสู้ ศาลฎีกา มีอำนาจ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี พิจารณา ได้ความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคสาม ประกอบมาตรา 215, 225 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยท่ี 1 ไมไ่ด้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก จำคุก กระทง ละ 2
เดือน รวม 21 กระทง จำคุก 42 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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