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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ โจทก์ อาจ ลงลายมือชื่อ โดย กรรมการ ของ โจทก์ ตามท่ี ได้ 
กำหนด ใน หนังสือรับรอง ของ โจทก์ หรือ โจทก์ อาจ มอบอำนาจ ให้ บุคคล อ่ืน ลงลายมือชื่อ ทำสัญญา 
แทน ได้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถ กับ โจทก์ แล้ว ผิดสัญญา โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ 
ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ผู้ ท่ี ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ นั้น ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ แทน โจทก์
ไมเ่ป็นการ นำสืบ นอก ฟ้อง แม้ เนื้อหา ของ หนังสือ แจ้ง ให้ สิทธิ ซื้อ รถยนต์ ไม ่มี ข้อความ ว่า เพื่อให ้ผู้ 
เชา่ซื้อ ใช ้สิทธ ิซื้อ ได้ ตาม มูลหนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่ตาม สัญญา เชา่ซื้อ แต่ ก็ ไม ่พอท่ีจะ ถือว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ 
โดย ไม ่สุจริต

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 204,368 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 87,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 21 พฤษภาคม
2550) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 1,200 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 25 พฤษภาคม 2547
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ เลขทะเบียน บจ 7612 หนองคาย จากโจทก์ ราคา 544,200
บาท ผอ่นชำระ เป็น งวด รายเดือน 60 งวด เดือนละ 9,070 บาท ชำระ งวด แรก วันท่ี 5 กรกฎาคม
2547 งวด ต่อไป ชำระ ภายใน วันท่ี 5 ของ เดือน ถัดไป จนกว่า จะ ครบ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์
จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หลัง ทำสัญญา เชา่ซื้อ จำเลย ท่ี 1
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 7 งวด แล้ว ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ วันท่ี 13 มิถุนายน 2548 โจทก์ ติดตาม ยึด รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ กลับคืน โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ สิทธ ิซื้อ รถยนต์ ลงวันท่ี 13 มิถุนายน 2548 ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ 
สิทธิ ซื้อ รถยนต์ (ตรง กับ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 6) ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 ได้รับแล้ว
ต่อมาวันท่ี 20 สิงหาคม 2548 โจทก์ ประมูล ขายทอดตลาด ได้เงิน 280,000 บาท ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ 12,000 บาท และ ค่า ราคา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สว่น ท่ี ขาด อยู ่75,000 บาท รวม 87,000 บาท
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ แรก มี ว่า การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า ผู้ ท่ี ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ชอ่ง เจ้าของ ซึ่ง เป็น ผู้ให้ เชา่ซื้อ ได้รับ 
มอบอำนาจ ให้ ทำการ แทน โจทก์ แต่ โจทก์ นำ พยาน เข้า สืบ ว่า ผู้ ท่ี ลงลายมือชื่อ ดังกล่าว ได้รับ 
มอบอำนาจ จาก โจทก์ ให้ ลงลายมือชื่อ โดย ชอบแล้ว เป็นการ นำสืบ นอก ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า การ 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว โจทก์ อาจ ลงลายมือชื่อ โดย กรรมการ ของ โจทก์ ตามท่ี 
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ได้ กำหนด ใน หนังสือรับรอง ของ โจทก์ หรือ โจทก์ อาจ มอบอำนาจ ให้ บุคคล อ่ืน ลงลายมือชื่อ ทำสัญญา 
แทน ได้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ กับ โจทก์ แล้ว ผิดสัญญา โจทก์ สามารถ 
นำสืบ ได้ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ผู้ ท่ี ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ นั้น ทำสัญญา เชา่ซื้อ 
รถยนต์ แทน โจทก์ ไมเ่ป็นการ นำสืบ นอก ฟ้อง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ ต่อไป ว่า
ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ สิทธ ิซื้อ รถยนต์ ท่ี โจทก์ แจ้ง ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง ก่อน นำ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ประมูล 
ขายทอดตลาด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้รับ หนังสือ แล้ว มี ข้อความ ท่ี ถือได้ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต 
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า ตาม ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง ให้ ธุรกิจ ให้ 
เชา่ซื้อ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี ควบคุม สัญญา พ.ศ.2543 มี ข้อความ ระบุ ไว้ ใน ข้อ 3
(5) ว่า เมื่อ ผู้ให้ เชา่ซื้อ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ และ กลับ เข้า ครอบครอง รถยนต์ หรือ รถจักรยานยนต์ ท่ี 
ให้ เชา่ซื้อ เพื่อ นำ ออก ขาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ก. ก่อน ขาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ผู้ให้ เชา่ซื้อ ต้อง แจ้ง ล่วงหน้า ให้ 
ผู้ เชา่ซื้อ ทราบ เป็น หนังสือ ไม ่น้อยกว่า 7 วัน เพื่อให ้ผู้ เชา่ซื้อ ใช้ สิทธิ ซื้อ ได้ ตาม มูลหนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ข้อ 11 ตอนท้าย ก็ มี ข้อความ ระบุ ว่า ในกรณีท่ี 
เจ้าของ (ผู้ให้ เชา่ซื้อ) บอกเลิก สัญญา และ กลับ เข้า ครอบครอง รถ เจ้าของ จะแจ้ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้ 
เชา่ซื้อ ใช ้สิทธ ิซื้อ รถ ใน ราคา เท่ากับ จำนวน หนี้ คง ค้างชำระ ตาม สัญญา นี้ โดย ให้ เวลา ไม ่น้อยกว่า 7
วัน แต่ เนื้อหา ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ สิทธ ิซื้อ รถยนต์ ไม ่มี ข้อความ ว่า ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ใช้ สิทธิ ซื้อ ได้ ตาม มูลหนี้ 
สว่น ท่ี ขาด อยู ่ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ดัง ข้อความ ตาม ประกาศ และ สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว เป็นการ 
ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต นั้น เห็นว่า ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง ให้การ ถึง 
ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ นี้ ด้วย แล้ว ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ สิทธิ ซื้อ รถยนต์ ระบุ ท่ี หัว หนังสือ ชัดเจน ว่า หนังสือ 
แจ้ง ให ้สิทธิ ซื้อ รถยนต์ เนื้อหา ของ หนังสือ ระบุ ว่า บัดนี้ บริษัท (โจทก์) ม ีความประสงค์ จะ นำ รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ ออก ขาย แก่ บุคคล อ่ืน และ เพื่อ เป็นการ ปฏิบัติตาม ข้อ 3 (5) ของ ประกาศ คณะกรรมการ 
ว่าด้วย สัญญา เรื่อง ให้ ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี ควบคุม สัญญา
พ.ศ.2543 โดย หนังสือ ฉบับ นี้ บริษัท จึง ขอ แจ้ง มายัง ผู้ เชา่ซื้อ หาก บริษัท ได้ นำ รถยนต์ ออก 
ขายทอดตลาด หรือ ขาย โดย การประมูล แล้ว ได้ราคา น้อยกว่า จำนวน หนี้ ท่ี ค้างชำระ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ผู้ เชา่ซื้อ และ หรือ ผู้ค้ำประกัน ยังคง ต้อง รับผิดชอบ ใน สว่น หนี้ ท่ี ยัง ขาด อยู ่นั้น แต่ หาก ได้ราคา 
เกิน กว่า จำนวน หนี้ ท่ี ค้างชำระ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ บริษัท จะ คืนเงิน สว่นเกิน นั้น ให้ แก่ ผู้ เชา่ซื้อ ท้ังนี้ ผู้ 
เชา่ซื้อ จะ ต้อง เป็น ผู้รับภาระ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด ใน การขายทอดตลาด หรือ ขาย โดย การประมูล รถยนต์ 
ฯ จึง เรียน มา เพื่อ ทราบ แม ้เนื้อหา ของ หนังสือ ไม ่มี ข้อความ ว่า เพื่อให ้ผู้ เชา่ซื้อ ใช้ สิทธิ ซื้อ ได้ ตาม 
มูลหนี้ สว่น ท่ี ขาด อยู ่ตาม สัญญา เชา่ซื้อ แต่ ก็ ไม ่พอท่ีจะ ถือว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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