
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6270/2557
บริษัท เอส ที แกรนด์ คอร์ปอเรชั่น จำกัด โจทก์ นางสาวสายฝน ฟูวัฒนศิลป์ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 1, ป.วิ.พ. มาตรา 145, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 ของ ศาลแรงงานกลาง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี ให้ โจทก์ คืน เงินประกัน การทำงาน หรือ เงินประกัน ความเสียหาย ให้ แก่ 
ลูกจ้าง (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ จัดหา บุคคล อ่ืน มา รับมอบ 
หน้าท่ี จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ผู้บังคับบัญชา ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 สะสาง งาน ท่ี ค่ังค้าง หรือ ดำเนินการ 
ให้ ค้นหา หรือ ชี้แจง เก่ียวกับ เอกสาร ท่ี อ้างว่า สูญหาย และ ไม ่สามารถ ระบุ ได้ ว่า เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
สูญหาย นั้น คือ เอกสาร อะไร ลูกค้ารายใด จำนวน เงิน เท่าใด ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระ 
ทำผิด ตามท่ี โจทก์ อ้าง โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิเรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน เงินประกัน ให้ จำเลย ท่ี
1 คำพิพากษา มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ความ ฝ่าย ผู้ ยื่น คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1 (11), 145
วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31
ว่าจำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระ ทำผิด และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 นับต้ังแต่ วันท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ได้ มี พิพากษา จนถึง วันท่ี คำพิพากษา นั้น ได้ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรือ ให้ งด 
เสีย ถ้าหาก มี คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
ลาออก โดย มิได้ สะสาง และ สง่มอบ งาน บัญชี ท่ีอยู ่ใน ความรับผิดชอบ ให้ แก่ ผู้จัดการฝ่ายบัญชี คน ใหม่
ไม ่ดูแล เอกสาร ของ ลูกหนี้ ทำให ้เอกสาร สูญหาย หลาย รายการ ซึ่ง เป็น เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ไว้ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 แม ้คดี ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ี สุดแต่ โจทก์ 
ก็ ถูก ผูกพัน ตาม คำพิพากษา นั้น จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด และ โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 (ผู้ค้ำประกัน) จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ดังนี้ ข้อ 1 ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 ของ ศาลแรงงานกลาง หรือไม ่ข้อ 2 การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ประมาทเลินเล่อ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ตาม ฟ้อง อัน เป็นการ ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน หรือไม ่ข้อ 3 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้องคดี นี้ อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ใน ขณะ เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ ถือว่า เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ทำให้ โจทก์ เสียหาย นั้น ศาลแรงงานกลาง ได้ มี 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น ข้อ นี้ ก่อน แล้ว ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 จึง เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 ประกอบ 
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พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 โจทก์ จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นคดีนี้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 ของ 
ศาลแรงงานกลาง หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับผิด ชดใช ้
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน มูล ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ละเมิด และ ค้ำประกัน สำหรับ คดี หมายเลข แดง ท่ี
6323/2548 ของ ศาลแรงงานกลาง โจทก์ ฟ้อง พนักงาน ตรวจ แรงงาน เป็น จำเลย เพื่อ ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ท่ี ให้ โจทก์ คืน เงินประกัน การทำงาน หรือ เงินประกัน ความเสียหาย 
ใน การทำงาน ให้ แก่ ลูกจ้าง (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) ประเด็น แหง่ คดี จึง เป็น คนละเรื่อง กัน ฟ้อง โจทก์ คดี 
นี้ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ เห็นว่า แม ้คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 ของ ศาลแรงงานกลาง โจทก์ จะ ฟ้อง พนักงาน ตรวจ แรงงาน เป็น จำเลย 
เพื่อ ขอให้ ศาลแรงงานกลาง เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ให้ โจทก์ คืน เงินประกัน การทำงาน หรือ 
เงินประกัน ความเสียหาย ใน การทำงาน จำนวน 14,300 บาท ให ้แก่ ลูกจ้าง (จำเลยท่ี 1 ในคดีนี้) โดย 
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และจำเลยท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ เมื่อ คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 ศาลแรงงานกลาง ได้ วินิจฉัย ประเด็น แหง่ คดี ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ 
การทำผิด สัญญา จ้างแรงงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้แล้วว่า จำเลยท่ี 1 ลาออก โดย บอกกล่าว ล่วงหน้า 30
วัน ตามระเบียบ ข้อบังคับ เพื่อให้ โจทก์ จัดหา บุคคล อ่ืน มา รับมอบ งาน แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ จัดหา 
บุคคล อ่ืน มา รับมอบ หน้าท่ี จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ผู้บังคับบัญชา ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1
สะสาง งาน ท่ี ค่ังค้าง หรือ ดำเนินการ ให้ ค้นหา หรือ ชี้แจง เก่ียวกับ เอกสาร ท่ี อ้างว่า สูญหาย เอกสาร ของ 
ลูกหนี้ หลาย ราย ท่ี โจทก์ อ้างว่า สูญหาย จนถึง วัน ฟ้อง ก็ ยัง ไม ่สามารถ ระบุ ได้ ว่า เอกสาร ท่ี สูญหาย นั้น 
คือ เอกสาร อะไร ลูกค้ารายใด จำนวน เงิน เท่าใด ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด ตามท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง คืน เงินประกัน ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ตามคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน ใน คดี นี้ โจทก์ ก็ ยัง ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก การ 
ผิดสัญญา จ้างแรงงาน โดย กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ลาออก โดย มิได้ สะสาง และ สง่มอบ งาน บัญชี ท่ีอยู ่
ใน ความรับผิดชอบ ให้ แก่ ผู้จัดการฝ่ายบัญช ีคน ใหม ่ไม ่ดูแลรักษา เอกสาร ของ ลูกหนี้ ทำให้ เอกสาร 
สูญหาย หลาย รายการ ซึ่ง เป็น เหตุการณ ์กระทำ อยา่งเดียวกัน กับ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 แล้ว แม ้คดี ดังกล่าว นั้น ยัง ไม ่ถึงท่ี สุดแต่ ศาลแรงงานกลาง ก็ได้ 
วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด และ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1
ผล แหง่ การวินิจฉัย และ คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548ยอ่ม มีผล ผูกพัน คู่ ความใน 
กระบวน การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ พิพากษา จนถึง วันท่ี คำพิพากษา นั้น ได้ 
ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรือ งด เสีย ถ้าหาก มี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 31 ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 6323/2548 ของ 
ศาลแรงงานกลาง จึง เป็น บุคคล ผู้ ยื่น คำ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงานกลาง อันเป็น คู่ความ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1 (11) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และ สิทธิ ใน การ เรียกร้อง ค่าเสียหาย ของ โจทก์ จึง มีผล ผูกพัน 
โจทก์ ใน คดี นี้ ด้วย กรณี จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำความผิด โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง 
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ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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