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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กำหนด อายุความ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 ท่ี บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น กำหนด
1 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ถึง ความตาย ของ เจ้ามรดก แต่ 
ห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย นั้น ใช ้บังคับ สำหรับ กรณ ีท่ี ทายาท 
ฟ้อง เรียกร้อง ทรัพย์มรดก จาก ทายาท ท่ี ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน แต่ สำหรับ กรณี 
ท่ี มี การ แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก เพื่อ รวบรวม ทรัพย์มรดก มา แบง่ปัน แก่ ทายาท นั้น ตราบใดท่ี ยัง มิได้ มี 
การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หรือ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่แล้วเสร็จ ถือว่า ทรัพย์มรดก อยู ่ระหว่าง 
การ จัดการ มรดก ทายาท ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้จัดการมรดก แบง่ปัน ทรัพย์มรดก เมื่อใด ก็ได้ ไม ่มี 
กำหนด อายุความ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ยัง มิได้ จัดสรร แบง่ปัน แก่ ทายาท จึง ถือว่า อยู ่
ใน ระหว่าง การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้จัดการมรดก อายุความ ตาม มาตรา 1754 จึง ไม ่นำมาใช ้
บังคับ คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ มรดก แม้ จำเลย ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ 
การ ถูก กำจัด มิ ให้ รับ ทรัพย์มรดก นั้น เป็นเรื่อง เฉพาะ ของ จำเลย ผู้สืบสันดาน ของ จำเลย สืบ มรดก 
แทน จำเลย ต่อไป ได้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า จำเลย มี บุตร ท้ังหมด 4 คน จึง 
ถือว่า จำเลย มี ผู้สืบสันดาน ท่ี สามารถ สืบ มรดก แทน จำเลย เสมือนหนึ่งว่า จำเลย ตาย แล้ว ได้ ตาม 
มาตรา 1607 เมื่อ ทายาท ของ ก. เจ้ามรดก มี ท้ังหมด 10 คน แม้ ส. ทายาท คน หนึ่ง ได้ ตาย ไป ก่อนท่ี
ก. ถึง แก่ ความตาย แต่ ส. ก็ มี ผู้สืบสันดาน เข้า รับมรดก แทนท่ี สว่น จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ก. คน 
หนึ่ง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ มี ผู้สืบสันดาน มรดก แทนท่ี จำเลย ได้ ดังนั้น ท่ีดิน 
พิพาท จึง ต้อง แบง่ เป็น 10 สว่น เท่า จำนวน ทายาท ของ ก. โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน 
ท่ีดิน พิพาท คนละ 1 ใน 10 สว่น คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โดย พิพากษา ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ัง สาม หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ยอ่ม เป็นการ พิพากษา ตาม คำขอ บังคับ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ให้ ใส ่
ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ครบถ้วน แล้ว ไม ่จำเป็นต้อง กำหนด เง่ือนไข ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่
สามารถ ปฏิบัติ การตาม คำพิพากษา ดังกล่าว ได้ ต่อไป อีก ท้ัง การ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เป็น 
การวินิจฉัย ถึง สิทธ ิใน การ รับมรดก ของ ทายาท ไม ่จำเป็นต้อง ระบุ ไว้ ใน คำพิพากษา เพื่อ บังคับ คดี

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ขอให ้พิพากษา ว่า จำเลย ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2200 ตำบลท่านัด
อำเภอ ดำเนิน สะดวก จังหวัด ราชบุรี อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน 
ถอน ชื่อ จำเลย ออกจาก ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ลง ใน สารบัญ จดทะเบียน ให้ จำเลย 
ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 1 ใน 9 สว่น โดย ให้ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
ท้ัง สาม ใน สารบัญ จดทะเบียน หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ หาก ไม ่สามารถ ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน 
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ท่ีดิน คนละ 1 ใน 9 สว่น ได้ ให้ จำเลย ชดใช้ เงิน แก่ โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 1,536,666 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
และ ให ้จำเลย สง่มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม หาก จำเลย เพิกเฉย ให้ ศาล มี 
คำสั่ง จับกุม คุมขัง จำเลย ไว้ จนกว่า จะ สง่มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 2200
ตำบลท่านัด อำเภอ ดำเนิน สะดวก จังหวัด ราชบุรี ของนายกวย ผู้ตาย ให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ให้ กลับมา เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย กวย ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน เพิกถอน การ โอน 
ดังกล่าว และ แบง่ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม คนละ 1 ใน 9 สว่น หาก จำเลย ไม ่ยอม ไป 
จดทะเบียน ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ ประมูล ราคา 
กันเอง ระหว่าง ทายาท ของ นาย กวย ท่ี มี สิทธิ รับมรดก แล้ว นำ เงิน ท่ี ได้ แบง่ กัน ตามสว่น หาก ไม ่เป็นท่ี 
ตกลง กัน ให้ นำ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม
โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ 8,000 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย เสีย ก่อน ว่า ขณะ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน 
พิพาท ยัง เป็น มรดก ของ นาย กวย หรือไม ่เห็นว่า ขณะ นาย กวย ถึง แก่ ความตาย เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม
2525 นาย กวย มีชื่อ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท และ ก่อน ตาย นาย กวย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ท่ีดิน พิพาท 
จึง เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ของ นาย กวย ก่อน ตาย นาย วิเชียร บุตร คน สุดท้อง และ ครอบครัว 
พักอาศัย และ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท รว่มกับ นาย กวย และ หลังจาก นาย กวย ถึง แก่ ความตาย แล้ว
นาย วี เชียร และ ครอบครัว ยังคง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า
นาย กวย เจต นายก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย วิเชียร หลังจาก นาย กวย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ก็ มี แต่ 
คำเบิกความ ลอย ๆ ของนายชรัณ พยานจำเลย ซึ่ง เป็น บุตร ของ จำเลย เพียง ปาก เดียว จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง การ ท่ี นาย วิเชียร ยังคง ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท หลังจาก นาย กวย ถึง 
แก่ ความตาย แล้ว ยอ่ม ถือเป็น การครอบครอง แทน ทายาท ทุกคน ของ นาย กวย เมื่อ นาย วิเชียร มิได้ 
แสดงเจตนา เปล่ียน การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไป ยัง ทายาท ของ นาย กวย ว่า ไม ่เจตนา จะ ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ทายาท ของ นาย กวย อีกต่อไป จนกระท่ัง นาย วิเชียร และ ครอบครัว ย้าย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ไป เมื่อ ปี 2547 อัน เป็นเวลา นาน ถึง 20 ปี นาย วิเชียร ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย กวย จนกระท่ัง จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ใส ่ชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
เมื่อ ปี 2551 ดังนั้น ขณะ จดทะเบียน โอน ใส ่ชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท 
ยัง เป็น มรดก ของ นาย กวย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ยักย้าย หรือ ปิดบัง 
ทรัพย์มรดก ของ นาย กวย มากกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน ์ของ 
ทายาท อ่ืน หรือไม ่เห็นว่า ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ท่ีว่า นาย วิเชียร ตกลง แลก ท่ีดิน พิพาท กับ ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี อำเภอ ฝาง จังหวัด เชียงใหม ่ท่ี นาย วิเชียร และ ครอบครัว เข้าไป ครอบครอง ทำ กิน อยู ่ใน 
ปัจจุบัน นั้น จำเลย คง มี แต่ นาย ชรัณ เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ เพียง ปาก เดียว โดย มิได้ นำ นาย 
วิเชียร เข้า เบิกความ เป็น พยาน แม้ จำเลย จะ อ้าง สง่ สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 39924 ตำบล มอ่น ปิ่ น
อำเภอฝาง จังหวัด เชียงใหม ่เนื้อท่ี 47 ไร ่3 งาน เป็น พยาน แต่ ก็ ปรากฏ ว่า ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ไม ่
ใช ่ชื่อ ของ นาย วิเชียร แต่อยา่งใด จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง พฤติการณ ์นา่จะ เป็นไปได้ ว่า ทายาท คนอ่ืน 
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ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา กับ นาย วิเชียร เห็น ว่า นาย วิเชียร น้อง คน สุดท้อง ไม ่มี ท่ีอยูอ่าศัย และ ทำ 
กิน จึง ยิน ยอมให้ นาย วิเชียร และ ครอบครัว ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท และ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ทายาท อ่ืน ได้ 
แสดงเจตนา สละ มรดก สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาย วิเชียร ก็ ต้อง ถือว่า นาย วิเชียร ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
อันเป็น ทรัพย์มรดก แทน ทายาท อ่ืน การ ท่ี นาย วิเชียร ย้าย ครอบครัว ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท หลังจาก 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา กว่า 20 ปี โดย พี่น้อง คนอ่ืน ไม ่เข้าไป ยุง่เก่ียว อาจ ทำให้ จำเลย เห็น เป็น 
โอกาส และ เข้าใจ ว่า พี่น้อง คนอ่ืน ไม ่สนใจ ท่ีดิน พิพาท แปลง นี้ แล้ว จึง ดำเนินการ จดทะเบียน โอน ใส ่
ชื่อ ของ ตน เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ฐานะ ท่ี ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย กวย ซึ่ง โดย หน้าท่ี 
ผู้จัดการมรดก จำเลย ต้อง นำ ท่ีดิน พิพาท มา แบง่ปัน แก่ ทายาท ของ นาย กวย การ ท่ี จำเลย ดำเนินการ 
โอน ใส ่ชื่อ ตน แต่ เพียงผู้เดียว ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่แจ้ง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ ทายาท อ่ืน ให้ 
ทราบ ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น พฤติการณ์ ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก มากกว่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ โดย ฉ้อฉล 
หรือ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตน ทำให ้เสื่อม ประโยชน์ แก่ ทายาท อ่ืน จึง ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ใน ท่ีดิน พิพาท
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1605 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ มรดก หรือไม ่เห็นว่า
กำหนด อายุความ มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 ท่ี บัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย หรือ นับแต่ ทายาทโดยธรรม ได้ รู้ หรือ ควร รู้ ถึง 
ความตาย ของ เจ้ามรดก แต่ ห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง เมื่อ พ้น กำหนด สิบ ปี นับแต่ เมื่อ เจ้ามรดก ตาย นั้น ใช ้
บังคับ สำหรับ กรณี ท่ี ทายาท ฟ้อง เรียกร้อง จาก ทายาท ท่ี ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ปัน กัน
แต่ สำหรับ กรณี ท่ี มี การ แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก เพื่อ รวบรวม ทรัพย์มรดก มา แบง่ปัน แก่ ทายาท นั้น
ตราบใดท่ี ยัง มิได้ มี การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หรือ การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ยัง ไม ่แล้วเสร็จ ถือว่า 
ทรัพย์มรดก อยู ่ระหว่าง การ จัดการ มรดก ทายาท ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้จัดการมรดก แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก เมื่อใด ก็ได้ ไม ่มี กำหนด อายุความ คดีนี้ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ยัง มิได้ จัดสรร 
แบง่ปัน แก่ ทายาท จึง ถือว่า อยู ่ใน ระหว่าง การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้จัดการมรดก อายุความ ตาม 
มาตรา 1754 จึง ไม ่นำมาใช ้บังคับ คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ มรดก ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
อยา่งไรก็ตาม แม้ จำเลย ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ การ ถูก กำจัด มิ ให้ รับ 
ทรัพย์มรดก นั้น เป็นเรื่อง เฉพาะ ของ จำเลย ผู้สืบสันดาน ของ จำเลย สืบ มรดก แทน จำเลย ต่อไป ได้
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า จำเลย มี บุตร ท้ังหมด 4 คน จึง ถือว่า จำเลย มี 
ผู้สืบสันดาน ท่ี สามารถ สืบ มรดก แทน จำเลย เสมือนหนึ่งว่า จำเลย ตาย แล้ว ได้ ตาม มาตรา 1607 เมื่อ 
ทายาท ของ นาย กวย เจ้ามรดก มี ท้ังหมด 10 คน แม้ นาง สม พงษ์ ทายาท คน หนึ่ง ได้ ตาย ไป ก่อนท่ี นาย 
กวย ถึง แก่ ความตาย แต่ นาง สม พงษ์ ก็ มี ผู้สืบสันดาน เข้า รับมรดก แทนท่ี สว่น จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท 
ของ นาย กวย คน หนึ่ง ถูก กำจัด มิ ให้ได้ มรดก ท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ มี ผู้สืบสันดาน สืบ มรดก แทนท่ี 
จำเลย ได้ ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท จึง ต้อง แบง่ เป็น 10 สว่น เท่า จำนวน ทายาท ของ นาย กวย โจทก์ ท้ัง สาม 
จึง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ใน ท่ีดิน พิพาท คนละ 1 ใน 10 สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ โจทก์ ท้ัง สาม มี 
สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย กวย คนละ 1 ใน 9 สว่น จึงไมช่อบ
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 อนึ่ง ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย พิพากษา ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน แบง่ 
ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ท้ัง สาม หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ยอ่ม 
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เป็นการ พิพากษา ตาม คำขอ บังคับ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ถือ กรรมสิทธิ์ ใน 
โฉนดท่ีดิน พิพาท หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
ครบถ้วน แล้ว ไม ่จำเป็นต้อง กำหนด เง่ือนไข ในกรณีท่ี จำเลย ไม ่สามารถ ปฏิบัติ การตาม คำพิพากษา 
ดังกล่าว ได้ ต่อไป อีก ท้ัง การ ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก เป็น การวินิจฉัย ถึง สิทธิ ใน การ รับมรดก ของ ทายาท
ไม ่จำเป็นต้อง ระบุ ไว้ ใน คำพิพากษา เพื่อ บังคับ คดี สมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ เหมาะสม พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ระหว่าง จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กับ จำเลย ให้ จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มใน ท่ีดิน พิพาท คนละ 1 ใน 10
สว่น หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา นี้ แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย คำขอ อ่ืน ให้ 
ยก ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา จำนวน 5,000 บาท แทน โจทก์ ท้ัง สาม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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