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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ขอ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ใน ประเด็น ข้อกฎหมาย ท่ี โจทก์ จะ 
ยก อายุความ สิทธิเรียกร้อง มา บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับ ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่ขาด 
อายุความ โดย อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย์ จาก การขายทอดตลาด แม ้นิติบุคคล อาคารชุด จะ มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้ ขอ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ชำระหนี้ อัน เกิด จาก หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง 
ได้ ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 29 แต่ เมื่อ หนี้ ดังกล่าว มี อายุความ 5 ปี โจทก์ จึง มี สิทธิ 
ขอ ชำระ เพียง หนี้ ย้อนหลัง ไม ่เกิน 5 ปี ถือ เป็นการ กล่าว ชัดแจ้ง ใน ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ขึ้น 
โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ เป็น ฎีกา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง ซึ่ง เจ้าของ รว่ม มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ นิติบุคคล อาคารชุด แม้ พ.ร.บ.อาคารชุด
พ.ศ.2522 บัญญัติ ขึ้น ภายหลัง ป.พ.พ. และ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ประโยชน ์แก่ สว่นรวม ของ เจ้าของ 
รว่ม ก็ตาม แต่เมื่อ พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 มิได้ บัญญัติ อายุ ความใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง สำหรับ 
เงิน ดังกล่าว ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. เมื่อ ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี
1 กำหนดให ้ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง เป็น รายเดือน แต่ ไม ่ชำระ จึง ถือเป็น เงิน ค้าง จ่าย ซึ่ง มี 
อายุความ 5 ปี ตามท่ี ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (4) ได้ บัญญัติ ไว้ แล้ว ค่าปรับ และ เงิน เพิ่ม อัน เกิด จาก 
การ ไม ่ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง เป็น หนี้อุปกรณ์ ของ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง จึง มี อายุความ 5 ปี
เชน่เดียวกับ หนี้ประธาน มิใช ่เป็น กรณี ท่ี ป.พ.พ. หรือ กฎหมาย อ่ืน มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ อัน จะ 
ต้อง นำ อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 มา ใช้ บังคับ แต่อยา่งใด ใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ให้ ชำระหนี้ ป.พ.พ. มาตรา 193/9 บัญญัติว่า ถ้า มิได้ ใช้ บังคับ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด
สิทธิเรียกร้อง นั้น เป็นอันขาด อายุความ อันเป็น บท บังคับ เจ้าหนี้ ท่ี ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง เสีย ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด เพราะ ไมเ่ชน่นั้น ลูกหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ปฏิเสธ การชำระหนี้ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด อายุความ ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/10 และท่ี ป.พ.พ. มาตรา 193/29
บัญญัติว่า เมื่อ ไม ่ได้ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ศาล จะ อ้าง อายุความ มา เป็น เหตุ ยกฟ้อง ไม ่ได้ มิได้ 
มีความหมาย เพียง ว่า เจ้าหนี้ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง เสีย ก่อน ลูกหนี้ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ปฏิเสธ โดย ยก 
อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้ได้ เท่านั้น หาก แต่ การ ท่ี ลูกหนี้ ฟ้องคดี เพื่อ ขอ ปฏิบัติ การชำระหนี้ โดย จะ ขอ 
ชำระหนี้ ตาม สิทธ ิอัน พึงมี พึง ได้ ของ เจ้าหนี้ เท่าท่ี มี อยู ่ภายใต้ กำหนด ระยะเวลา แหง่ อายุความ ยอ่ม 
เท่ากับ เป็นการ ปฏิเสธ การชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ โดย ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ 
แล้ว เพราะ มีผล ทำให ้เจ้าหนี้ ไม ่สามารถ บังคับ ชำระหนี้ สว่น ท่ี ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด 
เชน่เดียวกับ การต่อสู ้คดี ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ถูก ฟ้อง ศาล จึง ยก อายุความ ขึ้น มา วินิจฉัย ได้ โดย ชอบ โจทก์ 
เป็น เพียง ผู้ซื้อ ทรัพย์ มิใช ่ลูกหนี้ ผู้ ซึ่ง ค้าง ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง แต่ การ ท่ี โจทก์ มี ภาระหน้าท่ี ท่ี 
ต้อง ชำระ หนี้สิน ค้างชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน จึง จะ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด ได้ ตาม
พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 18, 29 และ 41 ท่ี กำหนด เป็น เง่ือนไข ของ การขายทอดตลาด 

ฎีกาท่ี 9528/2557 หน้า 1 / 4



ตาม ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ บังคับ ไว้ ยอ่ม มีผล เท่ากับ โจทก์ ได้ 
ทำสัญญา ตกลง ว่า จะ ชำระหนี้ แก่ บุคคลภายนอก แทน ลูกหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 นั่นเอง ชอบ ท่ี 
โจทก์ จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้จำเลย ท่ี 1 ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก สัญญา นั้น ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
376 เมื่อ หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค่าปรับ และ เงิน เพิ่ม เป็น เงิน ค้าง จ่าย มีอายุความ 5 ปี และ โจทก์ 
ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้แล้ว โจทก์ จึง คง รับผิด รับ ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค่าปรับ และ เงิน เพิ่ม 
ค้างชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ย้อนหลัง ไม ่เกิน 5 ปี สำหรับ ค่าปรับ และ เงิน เพิ่ม ซึ่ง โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให้ 
ศาล มี คำพิพากษา ใน ลักษณะ อยา่งไร แต่ เมื่อ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ศาลชั้นต้น ยอ่ม พิพากษา ให้ 
โจทก์ รับผิด ต่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ ไมเ่ป็นการ เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง และ ตาม 
ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กำหนด ค่าปรับ ไว้ อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ ก็ 
ถือ เป็นการ กำหนด เบี้ยปรับ ป.พ.พ. มาตรา 381 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ถ้า สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม ลดลง เป็น 
จำนวน พอสมควร ได้ ตาม มาตรา 383 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับ ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ของ ห้องชุด เลขท่ี 22/500 ชั้นท่ี
16 อัตรา เดือน ละ 878 บาท และเลขท่ี 22/579 ชั้นท่ี 21 อัตรา เดือน ละ 805 บาท ย้อนหลังไป 5 ปี
นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ัง สาม ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ ให้ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท่ี 1 รับ ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ของ ห้องชุด เลขท่ี 22/500 ชั้นท่ี 16 และเลขท่ี 22/579 ชั้นท่ี
21 อาคารเลขท่ี 1 อาคารชุด เอ เวอร์ กรีน วิว ทาวเวอร์ ทะเบียน อาคารชุด เลขท่ี 32/2536 ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 233102 แขวงบางนา เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร ใน อัตรา เดือน ละ 878 บาท
และ ใน อัตรา เดือน ละ 805 บาท ตามลำดับ ย้อนหลังไป 5 ปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8 เมษายน
2554) พร้อม ค่าปรับ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ห้อง พิพาท ท้ังสอง 
ห้อง ดังกล่าว จาก โจทก์ เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ ค่าปรับ ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล อาคารชุด
มี หน้าท่ี จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง อาคารชุด เอ เวอร ์กรีน วิว ทาวเวอร์ ทะเบียน 
อาคารชุด เลขท่ี 32/2536 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 233102 แขวงบางนา เขตพระโขนง
กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 7 ตุลาคม 2552 และวันท่ี 2 มิถุนายน 2552 โจทก์ ประมูล ซื้อ ได้ ห้องชุด 
เลขท่ี 22/500 ชั้นท่ี 16 และเลขท่ี 22/579 ชั้นท่ี 21 อาคารเลขท่ี 1 อาคารชุด เอ เวอร ์กรีน วิว
ทาวเวอร์ จาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี วันท่ี 10 พฤษภาคม 2553 โจทก์ ขอให้ 
จำเลย ท่ี 1 พิจารณา ปรับ ลดค่าใช้จ่าย สว่นกลาง สว่น ท่ี เกิน 5 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (4) จำเลยท่ี 1 แจ้ง ว่า ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ 
เงิน เพิ่ม ไม ่สามารถ ลดหยอ่น ได้ แต่ ลด ค่าปรับ ให้ได้ ร้อยละ 70 คง ให้ ชำระ เพียง ร้อยละ 30 แต่ โจทก์ 
ไม ่ยอมรับ เง่ือนไข ดังกล่าว คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่
อุทธรณ์ จึงยุติไป มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ แร กว่า ฎีกา ของ โจทก์ เป็น ฎีกา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย 
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หรือไม ่เห็นว่า ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ ขอ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน ประเด็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี โจทก์ จะ ยก อายุความ สิทธิเรียกร้อง มา บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับ ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง 
เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่ขาด อายุความ โดย อ้างว่า โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย ์จาก การขายทอดตลาด แม ้นิติบุคคล 
อาคารชุด จะ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ผู้ ขอ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ห้องชุด ชำระหนี้ อัน เกิด จาก หนี้ 
ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 29 แต่ เมื่อ หนี้ ดังกล่าว มี 
อายุความ 5 ปี โจทก์ จึง มี สิทธ ิขอ ชำระ เพียง หนี้ ย้อนหลัง ไม ่เกิน 5 ปี ถือ เป็นการ กล่าว ชัดแจ้ง ใน 
ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ขึ้น โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ เป็น ฎีกา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจำเลยท่ี 1 แก้ ฎีกา อี กว่า สิทธิเรียกร้อง เอา ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค่าปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 18 และ 18/1 มิใช ่เงิน ค้าง จ่าย ซึ่ง มี 
อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (4) เห็นว่า ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง ซึ่ง เจ้าของ รว่ม มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ให้ แก่ นิติบุคคล อาคารชุด แม ้พระราชบัญญัติ อาคารชุด
พ.ศ.2522 บัญญัติ ขึ้น ภายหลัง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ประโยชน์ 
แก่ สว่นรวม ของ เจ้าของ รว่ม ก็ตาม แต่ เมื่อ พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 มิได้ บัญญัติ อายุ 
ความใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง สำหรับ เงิน ดังกล่าว ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เมื่อ ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 กำหนดให้ ชำระ ค่าใช้จ่าย 
สว่นกลาง เป็น รายเดือน แต่ ไม ่ชำระ จึง ถือเป็น เงิน ค้าง จ่าย ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี ตามท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (4) ได้ บัญญัติ ไว้ แล้ว ค่าปรับ และ เงิน เพิ่ม อัน 
เกิด จาก การ ไม ่ชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง เป็น หนี้อุปกรณ์ ของ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง จึง มี อายุความ 5 ปี
เชน่เดียวกับ หนี้ประธาน มิใช ่เป็น กรณี ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ กฎหมาย อ่ืน มิได้ 
บัญญัติ อายุความ ไว้ อัน จะ ต้อง นำ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 มา ใช้ บังคับ แต่อยา่งใด คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 รับ ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค่าปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ค้างชำระ ย้อนหลัง ไม ่เกิน 5 ปี ได้หรือไม ่เห็นว่า ใน การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/9 บัญญัติว่า ถ้า มิได้ ใช้ บังคับ ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กฎหมาย กำหนด สิทธิเรียกร้อง นั้น เป็นอันขาด อายุความ อันเป็น บท บังคับ เจ้าหนี้ ท่ี ต้อง ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง เสีย ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด เพราะ ไมเ่ชน่นั้น ลูกหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ปฏิเสธ 
การชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด อายุความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/10 และ ท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/29 บัญญัติว่า เมื่อ ไม ่ได้ ยก 
อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ศาล จะ อ้าง อายุความ มา เป็น เหตุ ยกฟ้อง ไม ่ได้ มิได้ มีความหมาย เพียง ว่า 
เจ้าหนี้ ต้อง ใช้ สิทธิเรียกร้อง เสีย ก่อน ลูกหนี้ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ปฏิเสธ โดย ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ได้ 
เท่านั้น หาก แต่ การ ท่ี ลูกหนี้ ฟ้องคดี เพื่อ ขอ ปฏิบัติ การชำระหนี้ โดย จะ ขอ ชำระหนี้ ตาม สิทธิ อัน พึงมี 
พึง ได้ ของ เจ้าหนี้ เท่าท่ี มี อยู ่ภายใต้ กำหนด ระยะเวลา แหง่ อายุความ ยอ่ม เท่ากับ เป็นการ ปฏิเสธ 
การชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ โดย ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ แล้ว เพราะ มีผล ทำให ้
เจ้าหนี้ ไม ่สามารถ บังคับ ชำระหนี้ สว่น ท่ี ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด เชน่เดียวกับ การต่อสู้ คดี 
ในกรณีท่ี ลูกหนี้ ถูก ฟ้อง ศาล จึง ยก อายุความ ขึ้น มา วินิจฉัย ได้ โดย ชอบ สว่น โจทก์ เป็น เพียง ผู้ซื้อ 
ทรัพย์ มิใช ่ลูกหนี้ ผู้ ซึ่ง ค้าง ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง แต่ การ ท่ี โจทก์ มี ภาระหน้าท่ี ท่ี ต้อง ชำระ 
หนี้สิน ค้างชำระ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่อน จึง จะ โอนกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 18, 29 และ 41 ตามท่ี กำหนด เป็น เง่ือนไข ของ การขายทอดตลาด ตาม 
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ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี และ ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ บังคับ ไว้ ยอ่ม มีผล เท่ากับ โจทก์ ได้ 
ทำสัญญา ตกลง ว่า จะ ชำระหนี้ แก่ บุคคลภายนอก แทน ลูกหนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 นั่นเอง จึง ชอบ ท่ี โจทก์ จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก สัญญา นั้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 376
เมื่อ หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค่าปรับ และ เงิน เพิ่ม เป็น เงิน ค้าง จ่าย มีอายุความ 5 ปี และ โจทก์ ยกขึ้น 
เป็น ข้อ ต่อสู้ แล้ว โจทก์ จึง คง รับผิด รับ ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค่าปรับ และ เงิน เพิ่ม ค้างชำระ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ย้อนหลัง ไม ่เกิน 5 ปี สำหรับ ค่าปรับ และ เงิน เพิ่ม ซึ่ง โจทก์ มิได้ มี คำ ขอให้ ศาล มี 
คำพิพากษา ใน ลักษณะ อยา่งไร แต่ เมื่อ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ศาลชั้นต้น ยอ่ม พิพากษา ให้ โจทก์ 
รับผิด ต่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ ไมเ่ป็นการ เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง และ ตาม ข้อบังคับ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กำหนด ค่าปรับ ไว้ อัตราร้อยละ 10 ต่อเดือน ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ ก็ ถือ 
เป็นการ กำหนด เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 381 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ถ้า สูง 
เกิน สว่น ศาล ยอ่ม ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ได้ ตาม มาตรา 383 วรรคหนึ่ง กับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ซื้อ ทรัพย์ จาก ขายทอดตลาด โดย ไม ่สุจริต โดย รู้เห็น กับ ลูกหนี้ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 แก้ฎีกา ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ 
ดุลพินิจ ลด ค่าปรับ จึง ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น ลด ค่าปรับ ลง เหลือ ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ยัง ไม ่เป็น จำนวน ท่ี พอสมควร ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนดให้ ปรับ ใน 
อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือร้อยละ 12 ต่อปี สว่น เงิน เพิ่ม จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 18/1 ท่ี แก้ไข ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2551 เพราะ ใช้ บังคับ กับ อาคารชุด ท่ี มี อยู ่ก่อน การ แก้ไข กฎหมาย ด้วย และ ตาม 
ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กำหนด เงิน เพิ่ม ใน อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
อาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 18/1 โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม 2551 ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ ให้ ชำระ ค่าปรับ ใน 
อัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน และ ชำระเงิน เพิ่ม ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม 2551 ถึงวันฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8
เมษายน 2554) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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