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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ แล้ว ผิดสัญญา โจทก์ มี 
หนังสือ บอกเลิก สัญญา พร้อม เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน และ ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม สัญญา โดย โจทก์ แนบ สำเนา สัญญา เชา่ซื้อ พร้อม คำฟ้อง และ อ้าง สง่ต่อ ศาล
ท้ัง มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 
พร้อม ค่าเสียหาย ซึ่ง สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 6 ระบุ ความ รับผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ใน กรณ ีทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ 
สูญหาย ไว้ ว่า หาก เป็น ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ ตกลง รับผิดชอบ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ เจ้าของ 
จน ครบถ้วน ตาม สัญญา แต่ หาก มิใช ่ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ ตกลง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย หรือ 
เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ ทวงถาม หรือ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี เจ้าของ ได้ จ่าย ไป จริง 
ตาม ความจำเป็น และ มีเหตุผล อัน สมควร ซึ่ง เห็น ได้ ว่า แม ้รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย อัน เป็นเหตุให้ 
สัญญา เชา่ซื้อ ระงับ ไป จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ ก็ ยังคง มี ความ รับผิด อัน จะ ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ ตาม ข้อ สัญญา ท่ี โจทก์ นำมา เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ ฟ้องคดี นี้ สว่น จะ ใช้ ค่าเสียหาย อยา่งไร
เพียงใด ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ ว่าความ สูญหาย ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม่
ดังนั้น ตาม คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จึง พอ ถือได้ว่า โจทก์ เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ 
ท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย รวม อยู ่ด้วย แล้ว สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 6 ข้างต้น มิได้ กำหนด บังคับ ให้ ผู้ เชา่ซื้อ 
ต้อง รับผิด ใช ้ค่าเสียหาย แก่ เจ้าของ ทรัพย์ โดย เด็ดขาด ทุก กรณี หาก แต่ ได้ แบง่ ความ รับผิด ใน แต่ละ 
กรณี ไว้ ต่างหาก จากกัน จึง มิใช ่การเอาเปรียบ หรือ ทำให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ต้อง รับภาระ เกิน กว่า ท่ี 
คาดหมาย ตามปกติ ท้ัง ข้อ สัญญา ดังกล่าว ยัง เป็นไปตาม ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง
ให้ ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี ควบคุม สัญญา พ.ศ.2543 ข้อ 4 (4) ซึ่ง 
ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 35 ทวิ แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 และ เป็น ประกาศ 
ฉบับ ท่ี ใช ้ใน ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ คดี นี้ ประกาศ ดังกล่าว เป็น ประกาศ ท่ี ออกมา เพื่อ คุ้มครอง ให้ เกิด 
ความเป็นธรรม แก่ ผู้บริโภค ใน การ เข้า ทำสัญญา เชา่ซื้อ ดังนี้ ข้อ สัญญา ดังกล่าว จึง มิใช ่ข้อ สัญญา ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 6 กำหนดว่า หาก ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย โดย มิใช ่ความผิด ของ ผู้ 
เชา่ซื้อ ผู้ เชา่ซื้อ ตกลง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ ทวงถาม การ 
ติดตาม ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ ค่าทนายความ หรือ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี เจ้าของ จ่าย ไป จริง ตาม 
ความจำเป็น และ มีเหตุผล อัน สมควร ดังนี้ จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ จึง ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง 
นั้น แต่ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ได้ความ ว่า โจทก์ เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ทวงถาม การ ติดตาม ทรัพย ์
ท่ี เชา่ซื้อ ค่าทนายความ หรือ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ไป หรือไม ่เพียงใด จึง ไม ่กำหนดให้ คง มี เพียง ค่าเสียหาย 
จาก การ ท่ี ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไป ซึ่ง แม้ สัญญา เชา่ซื้อ จะ เป็นอัน ระงับ ไป เพราะ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
สูญหาย อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่อาจ เรียกค่าเสียหาย เป็น ราคา รถยนต์ นั้น ได้ แต่ เมื่อ พิจารณา ว่า หาก 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไม ่สูญหาย และจำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จน ครบถ้วน ท้ัง 42 งวด โจทก์ จะ ได้รับ 
ผลประโยชน์ เป็น เงิน รวม 77,209.44 บาท แต่ คดี นี้ โจทก์ ได้รับ ผลประโยชน์ จาก จำเลย ท่ี 1 มาเพียง
5 งวด รถยนต์ ก็ มา สูญหาย เสีย ก่อน จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 68,100 บาท
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จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน 
สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้ราคา เป็น เงิน 197,420 บาท ให ้จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย 41,580 บาท กับ อีก เดือน ละ 2,970 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 5 กรกฎาคม
2546 เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 239,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระ ค่าเสียหาย 130,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 25 สิงหาคม 2546) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ยต 4912 กรุงเทพมหานคร
จาก โจทก์ ใน ราคา 224,209.44 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม 42 งวด งวดละ
5,712 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 5 มกราคม 2545 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี 5 ของ เดือน ต่อไป 
จนกว่า จะ ครบ โดย มี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน ยอมรับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม
จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ 5 งวด เป็นเงิน 28,560 บาท ต่อมา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย
โดย มิใช ่เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจนครบาล 
ฉลอง กรุง โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง และ บอกเลิก สัญญา
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ตาม คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ พอ 
ถือได้ว่า โจทก์ เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ ท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ได้ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ พิพาท จาก โจทก์ แล้ว ต่อมา 
ผิดสัญญา โดย ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 3 งวด ติดต่อกัน โจทก์ จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา พร้อม เรียก 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ 
คืน และ ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม สัญญา โดย โจทก์ แนบ สำเนา สัญญา เชา่ซื้อ พร้อม คำฟ้อง และ อ้าง 
สง่ต่อ ศาล ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท้ัง มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน 
โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา พร้อม ค่าเสียหาย ซึ่ง สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 6 ระบุ ความ รับผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ 
ใน กรณี ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย ไว้ ว่า หาก เป็น ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ ตกลง รับผิดชอบ ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ เจ้าของ จน ครบถ้วน ตาม สัญญา แต่ หาก มิใช ่ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ ตกลง 
รับผิดชอบ ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ ทวงถาม การ ติดตาม ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ
ค่าทนายความ หรือ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี เจ้าของ ได้ จ่าย ไป จริง ตาม ความจำเป็น และ มีเหตุผล 
อัน สมควร ซึ่ง เห็น ได้ ว่า แม้ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย อัน เป็นเหตุให้ สัญญา เชา่ซื้อ ระงับ ไป จำเลยท่ี 1
ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ ก็ ยังคง มี ความ รับผิด อัน จะ ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม ข้อ สัญญา ท่ี โจทก์ นำมา 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน การ ฟ้องคดี นี้ สว่น จะ ใช้ ค่าเสียหาย อยา่งไร เพียงใด ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ ว่าความ 
สูญหาย ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ดังนั้น ตาม คำฟ้อง และ ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ จึง พอ ถือได้ว่า โจทก์ เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ ท่ี รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย 
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รวม อยู ่ด้วย แล้ว ท่ี จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา ใน ทำนอง ว่า สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 6 ดังกล่าว เป็น ข้อ สัญญา ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม เพราะ เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ หรือ มีผล ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ปฏิบัติ หรือ รับภาระ เกิน 
กว่า ท่ี วิญญูชน จะ พึง คาดหมาย ได้ ตามปกติ และ เป็น ข้อตกลง ให้ คู่สัญญา ต้อง รับผิด หรือ รับภาระ 
มากกว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด นั้น เห็นว่า สัญญา ข้อ ดังกล่าว มิได้ กำหนด บังคับ ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง รับผิด ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ เจ้าของ ทรัพย์ โดย เด็ดขาด ทุก กรณี หาก แต่ ได้ แบง่ ความ รับผิด ใน แต่ละ กรณ ีไว้ 
ต่างหาก จากกัน จึง มิใช ่การเอาเปรียบ หรือ ทำให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ต้อง รับภาระ เกิน กว่า ท่ี 
คาดหมาย ตามปกติ ท้ัง ข้อ สัญญา ดังกล่าว ยัง เป็นไปตาม ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เรื่อง
ให้ ธุรกิจ ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ เป็น ธุรกิจ ท่ี ควบคุม สัญญา พ.ศ.2543 ข้อ 4 (4) ซึ่ง 
ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 35 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 และ เป็น 
ประกาศ ฉบับ ท่ี ใช้ ใน ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ คดี นี้ ประกาศ ดังกล่าว เป็น ประกาศ ท่ี ออกมา เพื่อ 
คุ้มครอง ให้ เกิด ความเป็นธรรม แก่ ผู้บริโภค ใน การ เข้า ทำสัญญา เชา่ซื้อ ดังนี้ ข้อ สัญญา ดังกล่าว จึง 
มิใช ่ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ใน กรณ ีรถยนต์ 
สูญหาย และ พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อมา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เพียงใด ซึ่ง ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย สว่น นี้ แต่ เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าเสียหาย ถือได้ว่า รวมถึง การ เรียกค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย แล้ว และ 
คู่ความ สืบพยาน มา จน เสร็จสิ้น ศาลฎีกา จึง เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ ไป เสีย ทีเดียว เห็นว่า สัญญา 
เชา่ซื้อ ข้อ 6 กำหนดว่า หาก ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย โดย มิใช ่ความผิด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ผู ้เชา่ซื้อ ตกลง 
รับผิดชอบ ค่าเสียหาย หรือ เบี้ยปรับ หรือ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ ทวงถาม การ ติดตาม ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ
ค่าทนายความ หรือ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ใด เพียง เท่าท่ี เจ้าของ จ่าย ไป จริง ตาม ความจำเป็น และ มีเหตุผล อัน 
สมควร ดังนี้ จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ จึง ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง นั้น แต่ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ 
นำสืบ ให้ ได้ความ ว่า โจทก์ เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ทวงถาม การ ติดตาม ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ ค่าทนายความ 
หรือ ค่าใช้จ่าย อ่ืน ไป หรือไม ่เพียงใด จึง ไม ่กำหนดให้ คง มี เพียง ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ 
สูญหาย ไป ซึ่ง แม้ สัญญา เชา่ซื้อ จะ เป็นอัน ระงับ ไป เพราะ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ สูญหาย อัน เป็นเหตุให้ 
โจทก์ ไม ่อาจ เรียกค่าเสียหาย เป็น ราคา รถยนต์ นั้น ได้ แต่ เมื่อ พิจารณา ว่า หาก รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไม ่
สูญหาย และ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จน ครบถ้วน ท้ัง 42 งวด โจทก์ จะ ได้รับ ผลประโยชน์ เป็น เงิน 
รวม 77,209.44 บาท แต่ คดี นี้ โจทก์ ได้รับ ผลประโยชน์ จาก จำเลย ท่ี 1 มาเพียง 5 งวด รถยนต์ ก็ มา 
สูญหาย เสีย ก่อน จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 68,100 บาท จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ โจทก์ ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น 
บางสว่น พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย 68,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 25 สิงหาคม 2546)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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