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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 767/2548 ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ต่างหาก จาก ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ บรรยาย ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นความผิด และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ ปรากฏ คดี นี้ 
จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ซึ่ง เป็นการ รับสารภาพ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง เท่านั้น มิได้ ให้การ รับ ด้วยว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ 
จำเลย ท่ี 3 จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 รับ ใน เรื่อง การ เพิ่ม โทษ และ มิใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล รู้ เอง แม้ 
โจทก์ มี พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ได้ สง่ ลาย พิมพ ์นิ้วมือ ของ จำเลย ท่ี 3 ไป 
ตรวจสอบ ประวัติ ผล การ ตรวจสอบ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 3 ถูก ดำเนินคดี ข้อหา ปล้นทรัพย ์โดย มี อาวุธ
โดย ใช ้ยานพาหนะ เพื่อ ความสะดวก แก่ การกระทำ ผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป ตาม คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 767/2548 ศาล พิพากษา เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน 2548 ว่าจำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 83, 340 วรรคสอง, 340 ตรี จำคุก 22 ปี 6 เดือน รับ ลด ก่ึงหนึ่ง จำคุก 11 ปี 3 เดือน ก็ตาม
แต่ พยาน ปาก ดังกล่าว มิได้ เบิกความ ว่า คดีอาญา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว หรือไม ่เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ 
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี 3 เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ตาม คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 767/2548 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลยท่ี 3 ได้ กระ ทำผิด ใน 
คดี นี้ ซ้ำ ใน อนุมาตรา เดียวกัน อีก ภายใน เวลา สาม ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 92, 93, 340, 340
ตรี, 362, 364, 365, 371 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 25,000 บาท แก่ 
ผู้เสียหาย เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามกฎหมาย และ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ ต่อ จาก โทษ 
จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2310/2555 ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ
แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 2 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 340 วรรคสอง, 340 ตรี, 365 (2) (3) ประกอบมาตรา 364, 371, 83 การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม มาตรา 340
วรรคสอง 340 ตรี ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด จำคุกคนละ 18 ปี เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 24 ปี และ เพิ่ม 
โทษ จำเลย ท่ี 4 ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 เป็นจำคุก 27 ปี ปรับคนละ 100
บาท จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ
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12 ปี จำเลยท่ี 4 จำนวน 13 ปี 6 เดือน และปรับคนละ 50 บาท ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ นับ โทษ 
ต่อ ให้จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน คืน ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน จำนวน
25,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 หากจำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ปล้นทรัพย์ โดย มี อาวุธ และ ใช้ ยานพาหนะ กับ ฐาน รว่มกัน บุกรุก เคหสถาน ใน เวลา กลางคืน
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี อาวุธ และ 
ใช ้ยานพาหนะ ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และ ให้ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร ปรับคนละ 100 บาท ยก คำ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 และ ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 4 คง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จำคุกคนละ 18 ปี และปรับคนละ 100 บาท ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 9 ปี และปรับคนละ 50 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 ชอบหรือไม ่โดย โจทก์ 
ฎีกา ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ คดี ของ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ขอให้ เพิ่ม โทษ และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ระบุ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 ไว้ อยา่ง ชัดเจน เมื่อ จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 3 เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน จึง รับฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ตาม ฟ้อง โจทก์ และ 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง นำ พยานหลักฐาน สืบ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว อีก นั้น
เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
767/2548 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ต่างหาก จาก ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
บรรยาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นความผิด และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ 
ปรากฏ คดี นี้ จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ตาม คำให้การ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 23
พฤศจิกายน 2555 ซึ่ง เป็นการ รับสารภาพ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เท่านั้น มิได้ 
ให้การ รับ ด้วยว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 เมื่อ จำเลย ท่ี 3
ไม ่ได้ ให้การ รับ ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 รับ ใน เรื่อง การ เพิ่ม โทษ และ มิใช ่
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล รู้ เอง แม้ โจทก์ มี ร้อย ตำรวจ โท ปฐม พงศ์ พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า
พยาน ได้ สง่ ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ของ จำเลย ท่ี 3 ไป ตรวจสอบ ประวัติ ผล การ ตรวจสอบ ประวัติ ของ จำเลย 
ท่ี 3 ตาม ผล การ ตรวจสอบ ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ผู้ต้องหา ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว แผน่ท่ี 5 ระบุว่า
จำเลยท่ี 3 ถูก ดำเนินคดี ข้อหา ปล้นทรัพย์ โดย มี อาวุธ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ ความสะดวก แก่ 
การกระทำ ผิด หรือ การพา ทรัพย์ นั้น ไป ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 767/2548 ศาล พิพากษา เมื่อ 
วันท่ี 16 กันยายน 2548 ว่าจำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 340
วรรคสอง, 340 ตรี จำคุก 22 ปี 6 เดือน รับ ลด ก่ึงหนึ่ง จำคุก 11 ปี 3 เดือน ก็ตาม แต่ พยาน ปาก 
ดังกล่าว ก็ มิได้ เบิกความ ว่า คดีอาญา ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว หรือไม ่เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี 3 เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก ตาม คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 767/2548 ของ ศาลชั้นต้น และ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลยท่ี 3 ได้ กระ ทำผิด ใน คดี นี้ ซ้ำ ใน 
อนุมาตรา เดียวกัน อีก ภายใน เวลา สาม ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ไม ่เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
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