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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การวินิจฉัย ว่า คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลฎีกา จะ ต้อง วินิจฉัย ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ก่อน ว่า วันท่ี โจทก์ ท่ี 2 ม ีสิทธ ิบังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ตาม ฟ้อง อันเป็น วัน เริ่ม นับ อายุความ นั้น เริ่มต้น ต้ังแต่ เมื่อใด จึง จะ สามารถ 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ต่อไป ว่า คดี โจทก์ ท่ี 2 ขาด อายุความ หรือไม ่เมื่อ ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 2 เป็น 
ฎีกา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ข้อกฎหมาย จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้อง พิจารณา 
ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น เงิน 90,000 บาท ซึ่ง ทุนทรัพย์ ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น มูลหนี้ ท่ี แบง่แยก จากกัน ได้ คดี ใน 
สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท จึง ไม ่เกิน 200,000 บาท ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ภายหลัง เกิดเหตุ โจทก์ ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า มิได้ 
เป็น ฝ่าย ขับรถ โดยประมาท แสดงว่า โจทก์ ท้ังสอง ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ ท่ี 2 มิได้ เป็น ฝ่าย ขับรถ 
โดยประมาท ก่อให้เกิด เหตุ ใน คดี นี้ ท้ัง ใน วันเกิดเหตุ โจทก์ ท้ังสอง ได้ พบ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร หนองแค โจทก์ ท้ังสอง จึง ทราบ ถึง ตัวผู้ จะ พึง ต้อง 
ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แล้ว เมื่อ วันท่ี 11 สิงหาคม 2544 โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน ใน ทาง ละเมิด ต่อ จำเลย ท้ัง สาม ได้ นับ แต่วัน ดังกล่าว โดย ไม ่จำต้อง รอ ให้ ศาล ใน คดี 
สว่น อาญา มี คำพิพากษา ว่า โจทก์ ท่ี 2 มิได้ เป็น ฝ่าย กระทำโดยประมาท แต่อยา่งใด โจทก์ท่ี 1 ฟ้องคดี 
เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 จึง ขาด อายุความ ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง เป็นเรื่อง การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้เสียหาย ท่ีจะ 
เรียกร้อง เอา ค่าเสียหาย จาก ผู้กระทำ ละเมิด ภายใน กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี ผู้เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด 
และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แต่ คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ให้ รับผิด ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ซึ่ง มี อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 882 วรรคหนึ่ง จะ นำ อายุ ความใน มูล ละเมิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหนึ่ง มา ใช้ บังคับ 
กับ จำเลย ท่ี 3 มิได้ เหตุ เกิด วันท่ี 11 สิงหาคม 2544 โจทก์ ท้ังสอง ยื่น ฟ้องคดี วันท่ี 12 มีนาคม 2546
คดี โจทก์ ท้ังสอง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ไม ่ขาด อายุความ ท้ัง โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 3
ผู้รับประกันภัย รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ผู้เอาประกันภัย แม้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 แต่ละคน ต้อง 
ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ ท้ังสอง โดยสิ้นเชิง เพียง ครั้ง เดียว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง เป็น ลูกหนี้รว่ม 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 291 ซึ่งมาตรา 295 บัญญัติ ให้ กำหนด อายุความ ของ ลูกหนี้รว่ม คนใด ก็ ยอ่ม 
เป็นไป เพื่อ คุณ และ โทษ แต่ เฉพาะ แก่ ลูกหนี้ คน นั้น ดังนี้ แม ้ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ผู้เอาประกันภัย ได้ ขาด อายุความ ไป แล้วก็ เป็นคุณ เฉพาะ แก่ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น หา มีผล ถึง จำเลย ท่ี 3
ผู้รับประกันภัย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่และ การ ท่ี คดี ขาด อายุความ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ก็ 
ไม ่ใช ่เหตุ ทำให ้หนี้ ดังกล่าว ระงับ ไป ดังนี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ว่า ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ขาด 
อายุความ 1 ปี ยกฟ้อง ถึง จำเลย ท่ี 3 ผู้รับประกันภัย ด้วย นั้น จึง เป็น การวินิจฉัย ไม ่ชอบ ด้วย 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ปัญหา ข้อ ท่ีว่า จะ ใช้ บทบัญญัติ อายุความ ละเมิด หรือ อายุความ 
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ประกันวินาศภัย มา ใช้ บังคับ นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้
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