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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รว่ม ยื่นคำร้อง สอด เข้า เป็น จำเลย รว่ม ภาย หลังจากท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ ชี้สองสถาน แล้ว โดยท่ี จำเลย รว่ม ได้ 
ระบุ ใน คำ ร้องสอด ขอ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ว่า จำเลย รว่ม ขอ ถือเอา คำให้การ และ บัญชี พยาน ของ 
จำเลย เป็น คำให้การ และ บัญช ีพยาน ของ จำเลย รว่ม สว่นหนึ่ง ด้วย ใน ระหว่าง พิจารณา จำเลย มิได้ 
โต้แย้ง คัดค้าน การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใน ชั้น ชี้สองสถาน ไว้ ว่า ไม ่ถูกต้อง ประการ ใด ด้วยเหตุนี้
การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ข้อ 1.
ว่า เครื่องหมายการค้า คำขอเลขท่ี 654920 ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
หรือ เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ เลขท่ี 442167 และ 442168 จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่และ ได้ วินิจฉัย 
ประเด็น ดังกล่าว ใน คำพิพากษา ต่อมา จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
จำเลย รว่ม ไม ่อาจ โต้แย้ง คัดค้าน การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ได้ อีก เพราะ จำเลย รว่ม ไม ่
อาจ ใช ้สิทธิ อยา่ง อ่ืน นอกจาก สิทธ ิท่ี มี อยู ่แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น คู่ความ ฝ่าย ซึ่ง ตน เข้า เป็น จำเลย รว่ม และ 
ไม ่อาจ ใช ้สิทธ ิเชน่ว่า นั้น ใน ทาง ท่ี ขัด กับ สิทธิ ของ จำเลย เดิม ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 57 (2) และมาตรา 58
วรรคสอง การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง ชอบแล้ว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง มีอำนาจ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ได้ ใน การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ซึ่ง ได้ ขอ จดทะเบียน ไว้ ก่อน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา จาก 
ภาพรวม ของ ลักษณะ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังกล่าว ท้ังหมด ลักษณะเด่น ของ 
เครื่องหมายการค้า และ สำเนียง เรียกขาน คำ ใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ว่า เหมือน หรือ คล้าย กัน 
เพียงใด ตลอดจน ต้อง พิจารณา ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น สินค้า จำพวก 
เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า
ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม อยู ่ท่ี คำ ว่า "VALENTINO" ซึ่ง สะกด เหมือนกัน ท้ัง 
เก้า ตัวอักษร มี สำเนียง เรียกขาน เหมือนกัน ว่า "วาเลนติโน" แตก ต่างกัน เพียง เล็กน้อย ท่ี ตัวอักษร ซึ่ง 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เขียน คำ ดังกล่าว เป็น ลายมือ เขียน สว่น คำ นี้ ใน เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย รว่ม เขียน เป็น ตัวพิมพ์ ใหญ ่และ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี คำ ว่า "Rudy" ต่อท้าย สว่น 
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ใน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย มี ตัวอักษร "V" ประดิษฐ์ ใน วงร ีบน คำ ว่า "VALENTINO" ซึ่งคำว่า
"Rudy" กับตัวอักษร "V" ประดิษฐ์ ใน วงรี ดังกล่าว เป็น เพียง สว่นประกอบ ของ เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม เท่านั้น มิใช ่สว่น อันเป็น สาระสำคัญ หรือ เป็น 
ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เรียกขาน ว่า "วาเลนติโน
รูด้ี" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม เรียกขาน ว่า "วี วาเลนติโน" นับว่า มี สำเนียง เรียกขาน 
คล้าย กัน มาก เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก
25 ซึ่ง เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย รว่ม ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
เลขท่ี 442167 และ มี รายการสินค้า หลาย รายการ ท่ี เหมือนกัน หาก เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ซึ่ง 
คล้าย กัน มาก กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ซึ่ง ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน ไว้ ก่อน ได้รับ การ 
จดทะเบียน และ ใช้กับ สินค้า จำพวก 25 รายการสินค้า เดียวกัน ยอ่ม ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ชอบ ท่ี จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท่ี ได้ ยื่น ไว้ ก่อน
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่อาจ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 20 ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา
27 ในกรณีท่ี มี ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ ขอ จดทะเบียน ไว้ ก่อน ตาม มาตรา 20 แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว สำหรับ สินค้า จำพวก 
เดียวกัน นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า อาจ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ดังกล่าว 
ได้ ใน กรณี ใด กรณี หนึ่ง ใน 2 กรณี ดังนี้คือ หาก นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เห็น ว่า 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นั้น ต่าง เจ้าของ ต่าง ได้ ใช้ มา แล้ว ด้วยกัน โดยสุจริต กรณ ีหนึ่ง หรือ มี 
พฤติการณ์ พิเศษ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เห็นสมควร รับ จดทะเบียน อีก กรณี หนึ่ง ซึ่ง การ ท่ี 
เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ แต่ละคน มา แล้ว ด้วยกัน 
โดยสุจริต นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ต่าง คน ต่าง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ในประเทศ ไทย มา ก่อนท่ี ผู้ ขอ 
จดทะเบียน จะ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กัน นั้น สว่น กรณ ีมี 
พฤติการณ์ พิเศษ ก็ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
กับ สินค้า ท่ี ระบุ ใน คำขอ จดทะเบียน ไม ่ว่า จะ เป็นการ ใช้กับ ตัว สินค้า หรือ เป็นการ ใช้ โดย โฆษณา สินค้า 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า นั้น ในประเทศ ไทย มา ก่อนท่ี ผู้ ขอ จดทะเบียน จะ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กัน นั้น เชน่เดียวกัน ท้ังนี้เพราะ การ คุ้มครอง สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ต้อง เป็น ตาม หลัก ดินแดน กล่าวคือ ผู้ 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ต้อง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ภายใน อาณาเขต ประเทศ ไทย 
ด้วย ผู้ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า จึง จะ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น และ ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตาม พ.ร.บ.ดังกล่าว เมื่อ ปรากฏ ว่า ว. เป็น ผู้ อนุญาต ให้ โจทก์ นำ ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ของ ตน มา ใช้ เป็น 
ชื่อ ทางการค้า และ เครื่องหมายการค้า ต้ังแต่ ปี 2518 การ ท่ี โจทก์ นำ คำ ว่า "VALENTINO RUDY" มา 
ใช ้เป็น เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า เครื่องนุง่หม่ และ เครื่องแต่งกาย ซึ่ง เป็น สินค้า ใน จำพวก 25 จึง 
เป็นการ ใช ้เครื่องหมายการค้า โดยสุจริต และ ปรากฏ ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ว่า โจทก์ ได้ อนุญาต ให้ บริษัท บ. ในประเทศ ไทย ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"VALENTINO RUDY" กับ สินค้า ใน จำพวก 25 ท่ี โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "VALENTINO RUDY" ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ลายมือชื่อ โดยบริษัท บ. ได้ ผลิต สินค้า เสื้อเชิ้ต บุรุษ ออก 
จำหนา่ย ในประเทศ ไทย มา ก่อนท่ี จำเลย รว่ม จะ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ถึงประมาณ
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3 ปีเศษ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สินค้า เสื้อ ในประเทศ ไทย มา ก่อนท่ี จำเลย 
รว่ม จะ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า จำพวก 25 ชอบ ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า จะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โดย กำหนด เง่ือนไข และ ข้อ กำจัด 
เก่ียวกับ วิธีการ ใช้ และ เขต แหง่ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 27

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 895/2552
และ ให ้จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน 
เลขท่ี 654920 ของ โจทก์ ต่อไป จำเลย ท้ัง แปด ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา วาเลนติโน
เอส.พี.เอ. ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง มี คำสั่ง อนุญาต ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 895/2552 โดย ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำขอเลขท่ี 654920
ของ โจทก์ ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง แปด และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย รว่ม ประการ แร กว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง มีอำนาจ วินิจฉัย ใน ประเด็น ท่ีว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ท่ี จำเลย รว่ม ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนด ไว้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ใน ชั้น 
ชี้สองสถาน หรือไม ่ท่ี จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ว่า ชั้น ท่ี จำเลย รว่ม อุทธรณ์ คำสั่ง นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คดี มี เพียง ประเด็น ว่า กรณ ีมี พฤติการณ์ 
พิเศษ สมควร รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 27 หรือไม ่เท่านั้น คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ 
จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี จำเลย รว่ม ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม่
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง ไม ่มีอำนาจ วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว 
นั้น เห็นว่า วาเลนติโน เอส.พี.เอ. ยื่นคำร้อง สอด เข้า เป็น จำเลย รว่ม ภาย หลังจากท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ ชี้สองสถาน แล้ว โดยท่ี จำเลย รว่ม ได้ 
ระบุ ใน คำ ร้องสอด ขอ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ฉบับ ลงวันท่ี 24 มกราคม 2554 ว่า จำเลย รว่ม ขอ ถือเอา 
คำให้การ และ บัญช ีพยาน ของ จำเลย เป็น คำให้การ และ บัญชี พยาน ของ จำเลย รว่ม สว่นหนึ่ง ด้วย ใน 
ระหว่าง พิจารณา จำเลย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใน ชั้น ชี้สองสถาน ไว้ ว่า ไม ่
ถูกต้อง แต่ประการใด ด้วยเหตุนี้ การ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ได้ 
กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2553 ข้อ 1 ว่า
เครื่องหมายการค้า " " ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า หรือ เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ เลขท่ี 442167 และ 442168 จน อาจ ทำให้ 
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สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม่
และ ได้ วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว ใน คำพิพากษา ต่อมา จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว จำเลย รว่ม ไม ่อาจ โต้แย้ง คัดค้าน การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ได้ อีก 
เพราะ จำเลย รว่ม ไม ่อาจ ใช้ สิทธ ิอยา่ง อ่ืน นอกจาก สิทธิ ท่ี มี อยู ่แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น คู่ความ ฝ่าย ซึ่ง ตน เข้า 
เป็น จำเลย รว่ม และ ไม ่อาจ ใช้ สิทธ ิเชน่ว่า นั้น ใน ทาง ท่ี ขัด กับ สิทธิ ของ จำเลย เดิม ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิ จา ณา ความ 
แพง่ มาตรา 57 (2) และมาตรา 58 วรรคสอง ดังนี้ เมื่อ จำเลย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่าการ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท นั้น ไม ่ถูกต้อง และ จำเลย รว่ม ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ โต้แย้ง คัดค้าน ดังกล่าว ใน ทาง ท่ี ขัด กับ 
สิทธิ ของ จำเลย ได้ จึง ต้อง ถือ ว่าการ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ชอบแล้ว คดี ยอ่ม มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า
เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ท่ี 
จำเลย รว่ม ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ 
ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง จึง มีอำนาจ วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ได้ อุทธรณ ์ประการ นี้ ของ จำเลย รว่ม 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง แปด และ จำเลย รว่ม ประการ ต่อไป ว่า
เครื่องหมายการค้า "" ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 ท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า 
จำพวก 25 รายการสินค้า เสื้อ เสื้อชั้นใน เสื้อกีฬา กางเกง กางเกงชั้นใน กางเกงกีฬา ชุดชั้นใน
ชุดใสน่อน ชุด เสื้อ กระโปรง ชุดสูท กระโปรง เสื้อถัก เสื้อ ถัก ชนิด สวม หัว แถ บรัด ข้อมือ ผ้าพันคอ
ผ้าคลุมไหล่ เนกไท ถุงมือ ถุงเท้า ถุงนอ่ง รองเท้า รองเท้ากีฬา หมวก แถบคาดศีรษะ เข็มขัด
เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม 2550 คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย รว่ม ตาม 
คำขอ เลขท่ี 442167 ซึ่ง ได้ ขอ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 25 รายการสินค้า เครื่องนุง่หม่ 
หรือ เครื่องแต่งกาย ได้แก่ เสื้อ ชนิด ต่างๆ ชุดสูท กางเกง กางเกงชั้นใน กระโปรง เนกไท ผ้าพันคอ
หมวก (ยกเว้น รองเท้า เข็มขัด และถุงมือ) เป็นต้น เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2543 และ คำขอ เลขท่ี
442168 ซึ่ง ได้ จดทะเบียน สำหรับ ใช้กับ บริการ จำพวก 35 รายการ บริการ บริการโฆษณา บริการ 
จัดการ ธุรกิจ บริการ บริหารธุรกิจ บริการ ดำเนินงาน ใน สำนักงาน บริการ จัดการ ธุรกิจ ขายปลีก สินค้า
ตาม ทะเบียน เลขท่ี บ15864 เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2543 จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ บริการ หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือ บริการ หรือไม่
เห็นว่า ใน การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม 
ซึ่ง ได้ ขอ จดทะเบียน ไว้ ก่อน จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา จาก ภาพรวม ของ ลักษณะ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังกล่าว ท้ังหมด ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า และ สำเนียง 
เรียกขาน คำ ใน เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ว่า เหมือน หรือ คล้าย กัน เพียงใด ตลอดจน ต้อง พิจารณา ว่า 
สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังกล่าว เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กันท่ี มี 
ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า " " ของ โจทก์ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม อยู ่ท่ี คำ ว่า "VALENTNO" ซึ่ง สะกด เหมือนกัน ท้ัง เก้า ตัวอักษร มี 
สำเนียง เรียกขาน เหมือนกัน ว่า "วาเลนติโน" แตก ต่างกัน เพียง เล็กน้อย ท่ี ตัวอักษร ซึ่ง 
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เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เขียน คำ ดังกล่าว เป็น ลายมือ เขียน สว่น คำ นี้ ใน เครื่องหมายการค้า ของ 
จำเลย รว่ม เขียน เป็น ตัวพิมพ์ ใหญ ่และ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี คำ ว่า "Rudy" ต่อท้าย สว่น 
ใน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม มี ตัวอักษร "V" ประดิษฐ์ ใน วงร ีอยู ่บน คำ ว่า "VALENTINO"
ซึ่งคำว่า "Rudy" กับตัวอักษร "V" ประดิษฐ์ ใน วงร ีดังกล่าว เป็น เพียง สว่นประกอบ ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม เท่านั้น มิใช ่สว่น อันเป็น 
สาระสำคัญ หรือ เป็น ลักษณะเด่น ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
เรียกขาน ว่า "วาเลนติโน รูด้ี" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม เรียกขาน ว่า "วี วาเลนติโน"
นับว่า มี สำเนียง เรียกขาน คล้าย กัน มาก เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า " " ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 25 ซึ่ง เป็น สินค้า จำพวก 
เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย รว่ม ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 442167 และ มี 
รายการสินค้า หลาย รายการ เหมือนกัน ได้แก่ เสื้อ ชุดสูท กางเกง กางเกงชั้นใน กระโปรง เนกไท
ผ้าพันคอ ถุงเท้า และหมวก เชน่นี้ หาก เครื่องหมายการค้า " " ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 654920
ซึ่ง คล้าย กัน มาก กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย รว่ม ตาม คำขอ เลขท่ี 442167 ซึ่ง ได้ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน ไว้ ก่อน ได้รับ การ จดทะเบียน และ ใช้กับ สินค้า จำพวก 25 รายการสินค้า เดียวกัน ดังกล่าว 
ยอ่ม ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
ได้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ชอบ ท่ีจะ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
442167 ท่ี ได้ ยื่น ไว้ ก่อน เครื่องหมายการค้า "" ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 ไม ่อาจ ได้รับ การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ังนี้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 20
เมื่อ ได้ วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า "" ของ โจทก์ ไม ่อาจ ได้รับ การ จดทะเบียน ตาม มาตรา 20
ดังนี้แล้ว กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า เครื่องหมายการค้า "" ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี
654920 คล้าย กับ เครื่องหมาย บริการ ของ จำเลย รว่ม ตาม คำขอ เลขท่ี 442168 ทะเบียน เลขท่ี
บ15864 ต่อไป ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า 
เครื่องหมายการค้า "" ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า และ 
เครื่องหมาย บริการ ตาม คำขอ เลขท่ี 442167 และ คำขอ เลขท่ี 442168 ของ จำเลย รว่ม จน อาจ ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า กรณี จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ว่า เครื่องหมายการค้า "" ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 ของ โจทก์ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี สมควร ได้รับ การ จดทะเบียน เนื่องจาก เป็น เครื่องหมาย ท่ี ต่าง เจ้าของ ต่าง ได้ ใช้ 
มา แล้ว ด้วยกัน โดยสุจริต หรือ มี พฤติการณ ์พิเศษ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 27 หรือไม ่อีกต่อไป นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ 
ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง แปด และ จำเลย รว่ม ประการ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ได้ วินิจฉัย ว่า 
เครื่องหมายการค้า " " ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
เลขท่ี 442167 ของ จำเลย รว่ม ซึ่ง ได้ ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ ก่อน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เครื่องหมายการค้า " " ตาม คำขอ 
เลขท่ี 654920 ของ โจทก์ ไม ่อาจ รับ จดทะเบียน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 20 กรณ ีจึง ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า เครื่องหมายการค้า " " ตาม คำขอ เลขท่ี 654920
ของ โจทก์ เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี สมควร ได้รับ การ จดทะเบียน เนื่องจาก เป็น เครื่องหมาย ท่ี ต่าง 
เจ้าของ ต่าง ได้ ใช้ มา แล้ว ด้วยกัน โดยสุจริต หรือ มี พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
สมควร รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27 หรือไม่
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ท้ังนี้เพราะ กรณ ีตาม มาตรา 27 ดังกล่าว ใช้ บังคับ กับ กรณ ีตาม มาตรา 20 แหง่ พ.ศ.2534 มาตรา 27
ในกรณีท่ี มี ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
ด้วย เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ ขอ จดทะเบียน ไว้ ก่อน ตาม มาตรา 20 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว สำหรับ สินค้า 
จำพวก เดียวกัน ดังเชน่ ใน คดี นี้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า อาจ รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ดังกล่าว ได้ ใน กรณ ีใด กรณี หนึ่ง ใน 2 กรณี ดังนี้คือ หาก นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นั้น ต่าง เจ้าของ ต่าง ได้ ใช้ มา แล้ว ด้วยกัน 
โดยสุจริต กรณี หนึ่ง หรือ มี พฤติการณ์ พิเศษ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เห็นสมควร รับ 
จดทะเบียน อีก กรณี หนึ่ง ซึ่ง การ ท่ี เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ต่าง คน ต่าง ได้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ แต่ละคน มา แล้ว ด้วยกัน โดยสุจริต นั้น ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ต่าง คน ต่าง ได้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น ในประเทศ ไทย มา ก่อนท่ี ผู้ ขอ จดทะเบียน จะ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กัน นั้น สว่น กรณี มี พฤติการณ์ พิเศษ ก็ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ขอ 
จดทะเบียน ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยื่นคำขอ จดทะเบียน กับ สินค้า ท่ี ระบุ ใน คำขอ จดทะเบียน ไม ่ว่า 
จะ เป็นการ ใช้กับ ตัว สินค้า หรือ เป็นการ ใช้ โดย โฆษณา สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า นั้น ในประเทศ 
ไทย มา ก่อนท่ี ผู้ ขอ จดทะเบียน จะ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กัน 
นั้น เชน่เดียวกัน ท้ังนี้เพราะ การ คุ้มครอง แก่ สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ต้อง เป็นไปตาม หลัก ดินแดน กล่าวคือ ผู ้เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ต้อง ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ ตน ภายใน อาณาเขต ประเทศ ไทย ด้วย ผู ้
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า จึง จะ มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า นั้น และ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำว่า
"VALENTINO RUDY" ใน ลักษณะ ท่ี ปรากฏ เป็น ลายมือชื่อ เครื่องหมายการค้า อักษร "V" ประดิษฐ์ 
ใน กรอบ สี่เหล่ียม และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VALENTINO RUDY" ท่ี ใช้ รว่มกับ 
เครื่องหมายการค้า อักษร "V" ประดิษฐ์ ใน กรอบ สี่เหล่ียม ใน ลักษณะ ต่างๆ คำว่า "VALENTINO
RUDY"เป็น ชื่อตัว และ ชื่อสกุล ของ นา ยวา เลน ติ โน รูด้ี (VALENTINO RUDY) นักออกแบบ ชาว 
อิตาเลียน ผู้ มีชีวิต อยู ่ระหว่าง ปี 2474 ถึงปี 2540 และ เป็น ผู้ อนุญาต ให้ โจทก์ นำ ชื่อตัว และ ชื่อสกุล 
ของ ตน มา ใช ้เป็น ชื่อ ทางการค้า และ เครื่องหมายการค้า ต้ังแต่ ปี 2518 ตาม หลักฐาน แสดง ประวัติ 
ท่ีมา ของ นา ยวา เลน ติ โน รูด้ี รวม ตลอด ถึง การ ใช้ ชื่อ "VALENTINO RUDY" และ/หรือ อักษร "V"
เป็น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ สินค้า เครื่องนุง่หม่ และ เครื่องแต่งกาย และ สินค้า อ่ืน ๆ ใน 
หนังสือ เผยแพร ่ของ โจทก์ คำว่า "VALENTINO RUDY" ได้ นำมาใช ้เป็น เครื่องหมายการค้า ครั้งแรก 
กับ สินค้า เนก ไท โดย นำมาใช้ ครั้งแรก รว่มกับ อักษร "V" ประดิษฐ์ ตาม รูป ท่ี 7 ต้ังแต่ปี 2526 จน 
ปัจจุบัน เป็นเวลา เกือบ 30 ปี แล้ว และ โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว 
ในประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อ วันท่ี 3 มีนาคม 2526 โดย เป็นการ จดทะเบียน ครอบคลุม ถึง สินค้า เครื่องนุง่หม่ 
และ เครื่องแต่งกาย ใน จำพวก 25 และ สินค้า ใน จำพวก อ่ืน ๆ ตาม หลักฐาน แสดง การ ได้รับ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำว่า "VALENTINO RUDY" ใน ลักษณะ ท่ี ปรากฏ เป็น ลายมือชื่อ ท้ังท่ี 
ใช ้คำ ดังกล่าว โดด ๆ  และ ใช้ รว่มกับ อักษร "V" ประดิษฐ์ ตาม แถบ ป้าย เครื่องหมายการค้า ป้ายราคา 
สินค้า สติกเกอร์ และ ภาพถ่าย สินค้า เครื่องนุง่หม่ และ เครื่องแต่งกาย และ สินค้า อ่ืนๆ จนถึง ปัจจุบัน 
โจทก์ ได้ ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VALENTINO RUDY" ใน ลักษณะ ท่ี ปรากฏ เป็น ลายมือชื่อ ท้ังท่ี 
ใช ้คำ ดังกล่าว โดด ๆ  และ ท่ี ใช้ รว่มกับ อักษร "V" ประดิษฐ์ กับ สินค้า ต่างๆ หลายชนิด หลาย ประเภท
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อัน รวมถึง เสื้อ กางเกง ชุดสูท เนกไท ถุงเท้า รองเท้า อุปกรณ ์เครื่องแต่งกาย ของ ท้ัง ชาย และ หญิง
ผ้าพันคอ หมวก เข็มขัด กระเป๋า ผ้าเช็ดหน้า นาฬิกา เครื่องประดับ แว่นตา เครื่องสำอาง
เครื่องกรองน้ำ เครื่องครัว ฯลฯ ในประเทศ ต่างๆ ท่ัวโลก รวมท้ัง ในประเทศ ไทย ตาม 
เอกสารเผยแพร ่จาก เว็บไซต์ "www.valentinorudy.com" ในประเทศไทย สินค้า เครื่องนุง่หม่ และ 
เครื่องแต่งกาย ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้รับ การ จำหนา่ย ต่อเนื่อง เรื่อย มา เป็นเวลา ถึง
15 ปี แล้ว เดิม โจทก์ มอบให ้บริษัท บุญ ศิ ริ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด เป็น ผู้รับ อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
การผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ปัจจุบัน โจทก์ มอบให้ บริษัท คาส ซาร ์ด้ี อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด เป็น ผู้รับ 
อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ โจทก์ ได้ โฆษณา และ สง่เสริม การ ขาย สินค้า ต่างๆ ในประเทศ ต่างๆ ท่ัวโลก 
ต่อเนื่อง เรื่อย มา จนถึง ปัจจุบัน เป็นเวลา กว่า 30 ปี แล้ว โดย ใช้ สื่อโฆษณา และ ชอ่งทาง ต่างๆ ใน การ 
สง่เสริม การ ขาย สินค้า อยา่ง หลากหลาย ตาม หลักฐาน แสดง การ โฆษณา และ การ สง่เสริม การ ขาย 
สินค้า ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังกล่าว จำเลย ท้ัง แปด และ จำเลย รว่ม มิได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน เมื่อ ปรากฏ ว่า นา ยวา เลน ติ โน รูด้ี นักออกแบบ ชาว อิตาเลียน เป็น ผู้ อนุญาต ให้ โจทก์ นำ ชื่อตัว 
และ ชื่อสกุล ของ ตน มา ใช้ เป็น ชื่อ ทางการค้า และ เครื่องหมายการค้า ต้ังแต่ ปี 2518 การ ท่ี โจทก์ นำ คำ 
ว่า "VALENTINO RUDY" มา ใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า เครื่องนุง่หม่ และ เครื่องแต่งกาย ซึ่ง 
เป็น สินค้า ใน จำพวก 25 จึง เป็นการ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VALENTINO RUDY" กับ สินค้า 
ดังกล่าว โดยสุจริต สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VALENTINO RUDY" ใน 
ลักษณะ ท่ี เป็น ลายมือชื่อ กับ สินค้า เครื่องนุง่หม่ และ เครื่องแต่งกาย ซึ่ง เป็น สินค้า ใน จำพวก 25
ในประเทศ ไทย ก่อนท่ี จำเลย รว่ม จะ มา ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
442167 กับ สินค้า จำพวก 25 เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2543 นั้น ปรากฏ ตาม สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ 
ใน เครื่องหมายการค้า ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2540 ว่า โจทก์ ได้ อนุญาต ให้ บริษัท บุญ ศิ ริ 
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ซึ่ง ต้ังอยู ่เลขท่ี 642/13 - 16 ซอยสวนพลู ถนนสาทรใต้ ยานนาวา
กรุงเทพมหานคร 10120 ใช ้สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VALENTINO RUDY" กับ สินค้า 
เสื้อเชิ้ต บุรุษ โดย ผลิต และ ขาย สินค้า ดังกล่าว ในประเทศ ไทย ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน
ประเทศ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ และ ประเทศ มาเลเซีย ได้ ข้อเท็จจริง จาก สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VALENTINO RUDY" ดังกล่าว มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ เชื่อ ว่า โจทก์ ได้ 
อนุญาต ให้ บริษัท บุญ ศิ ริ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ในประเทศ ไทย ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"VALENTINO RUDY" กับ สินค้า เสื้อเชิ้ต บุรุษ ซึ่ง เป็น สินค้า ใน จำพวก 25 ท่ี โจทก์ ได้ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "VALENTINO RUDY" ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ลายมือชื่อ เพื่อ ใช้กับ 
สินค้า จำพวก 25 ซึ่ง รวมถึง รายการสินค้า เสื้อ ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม 2550
โดย บริษัท บุญ ศิ ริ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด ได้ ผลิต สินค้า เสื้อเชิ้ต บุรุษ ออก จำหนา่ย ในประเทศ ไทย 
มา ก่อนท่ี จำเลย รว่ม จะ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 442167
ถึงประมาณ 3 ปีเศษ กรณี ถือได้ว่า โจทก์ ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า "" กับ สินค้า จำพวก 25
ซึ่ง รวมถึง รายการสินค้า เสื้อ ตาม คำขอ เลขท่ี 654920 ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สินค้า เสื้อ 
ในประเทศ ไทย มา ก่อนท่ี จำเลย รว่ม จะ ได้ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า "" ของโจทก์ กับ สินค้า จำพวก 25 ซึ่ง รวมถึง รายการสินค้า เสื้อ ตาม คำขอ เลขท่ี
442167 ชอบ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า "" ตาม คำขอ 
เลขท่ี 654920 ของ โจทก์ โดย กำหนด เง่ือนไข และ ข้อจำกัด เก่ียวกับ วิธีการ ใช้ และ เขต แหง่ การ ใช้ 
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เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27 ท่ี 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ท่ี 895/2552 ว่า หลักฐาน แสดง การ ใช้การ 
โฆษณา ท่ี โจทก์ ผู้ ขอ จดทะเบียน นำ สง่ นั้น ปรากฏ รูป เครื่องหมายการค้า คำ ว่า " V VALENTINO
RUDY" เป็น เครื่องหมาย ท่ี แตก ต่างกัน กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ผู้ ขอ จดทะเบียน ได้ ยื่น ขอ 
จดทะเบียน จึง ไม ่อาจ นำมา กล่าวอ้าง เพื่อ เป็นเหตุให้ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ผู้ อุทธรณ์ ได้ กรณี ไม ่นับว่า มี พฤติการณ ์พิเศษ สมควร รับ จดทะเบียน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27 นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย และ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 895/2552 นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า "" ตาม 
คำขอ เลขท่ี 654920 ของ โจทก์ โดย กำหนด เง่ือนไข และ ข้อจำกัด เก่ียวกับ วิธีการ ใช้ และ เขต แหง่ การ 
ใช ้เครื่องหมายการค้า นั้น ตามท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เห็นสมควร ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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