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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ปรากฏ ว่า งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำ เป็นงาน ขนสง่ ทางบก และ จำเลย ไม ่ได้ ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา 
ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง แม ้โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จะ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ก็ ตามแต่ ก็ มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ ตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 65 (9) ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541)
ออก ตาม ความใน พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ข้อ 6 จำเลย จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน 
การทำงาน หาก โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ได้ ทำงาน ล่วงเวลา หา ใช ่ว่า เมื่อ ลูกจ้าง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา 
แล้ วจะ ถูก ตัด สิทธ ิมิ ให้ ได้รับ ค่าจ้าง ธรรมดา ไป ด้วย ไม ่เมื่อ ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ โจทก์ แต่ละคน เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ พิพากษา ถึง การ จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา 
ให้ โจทก์ แต่ละคน ได้ จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ โจทก์ 
แต่ละคน ว่า ได้ ทำงาน ล่วงเวลา หรือไม ่ทำงาน ล่วงเวลา จำนวน ก่ี ชั่วโมง ได้รับ ค่าจ้าง เฉล่ีย ชั่วโมง ละ 
เท่าใด กรณ ีท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่จะ เป็นผล ให้ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ 
ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี สว่น นี้ ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรค สอง และ วรรค สาม

คำพิพากษา
รายชื่อ โจทก์ ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เว้นแต่ นายอำนาจ โจทก์ท่ี 19 ท่ีถูกเป็น
นายอำนาจ โดยนางปราณี ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน นายอนนท์ โจทก์ท่ี 47 ท่ีถูกเป็น นา ยอ นนท์ หรือ 
อนนต์ โจทก์ท่ี 47 คดี ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน นี้ เดิม ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน 
กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 2618/2555, 2664/2555, 2835 - 2839/2555 และ 3190/2555 ของ 
ศาลแรงงานกลาง โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 50 ตามลำดับ
แต่ คดี ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว โดย การ ถอนฟ้อง และ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เสีย จาก 
สารบบความ คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน ฟ้อง และ 
แก้ไข คำฟ้อง ว่า ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าล่วงเวลา และ ค่า ขาด ราย ได้ท่ี ถูก พักงาน คืนเงิน ท่ี หัก จาก 
ค่าจ้าง เป็น ค่า ล้าง รถยนต์ ค่าปรับ ท่ี ไม ่ลงชื่อ ใน เอกสาร กรณ ีจอด รถยนต์ หยุดพัก ระหว่าง ขับ รับ สง่ 
ผู้โดยสาร ค่า อุบัติเหต ุจาก การขับ รถยนต์ และ เงินประกัน การทำงาน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ตาม คำขอ ของ โจทก์ 
แต่ละคน และ ยกเลิก ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ี เอาเปรียบ ลูกจ้าง จำเลย ท้ัง สี่ สิบสอง สำนวน ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให ้โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 12 ท่ี 16 ถึงท่ี 18 ท่ี 20 ท่ี 26 และท่ี 47 ชดใช้ ค่า เสื่อมสภาพ 
และ ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ วัน ละ 4,000 บาท และ รถยนต์ ต้อง เสีย สภาพ ใน การ ซอ่ม 
ครั้ง ละ 3,000 บาท สำหรับ โจทก์ แต่ละคน โจทก์ท่ี 2 ท่ี 12 ท่ี 16 ถึงท่ี 18 ท่ี 20 ท่ี 26 และท่ี 47
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง แถลง สละ ประเด็น ท่ี 
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เรียกร้อง เงิน ท่ี จำเลย หัก เป็น ค่า ล้าง รถยนต์ เงินประกัน การทำงาน ประเด็น ข้อ ต่อสู้ ว่า ฟ้องแย้ง ขาด 
อายุความ และ ประเด็น ท่ี มี คำ ขอให ้ยกเลิก ระเบียบ ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี เอาเปรียบ ลูกจ้าง โจทก์ท่ี
12 และท่ี 18 แถลง สละ ประเด็น ท่ี เรียกร้อง เงิน ท่ี จำเลย หัก เป็น ค่าปรับ ท่ี ไม ่ลงชื่อ ใน เอกสาร
และโจทก์ท่ี 17 และท่ี 18 แถลง สละ ประเด็น ท่ี เรียกร้อง เงิน ท่ี จำเลย หัก กรณ ีจอด รถยนต์ หยุดพัก 
ระหว่าง ขับ รับ สง่ ผู้โดยสาร ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน
20,490 บาท โจทก์ท่ี 20 และท่ี 26 จำนวน 6,000 บาท (ท่ีถูกเป็น คนละจำนวน 6,000 บาท)
โจทก์ท่ี 12 ท่ี 17 ท่ี 18 และท่ี 47 จำนวน 3,000 บาท (ท่ีถูกเป็น คนละจำนวน 3,000 บาท)
และโจทก์ท่ี 16 จำนวน 12,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ฟ้องแย้ง และ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ 
ท้ัง สี่ สิบสอง และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ท่ี 19 ถึง แก่ 
ความตาย นางปราณี มารดา ของ โจทก์ ท่ี 19 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง และ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย หมวด ท่ี 2 ข้อ 14 และ 15 กำหนด วันทำงาน สัปดาห์ 
ละ 6 วัน ต้ัง แต่วัน จันทร์ ถึง วัน เสาร์ (อาจ มี การเปล่ียนแปลง เพื่อให ้เหมาะสม กับ ลักษณะ ของ งาน 
สำหรับ บาง ตำแหนง่) เวลาทำงาน ปกติ 8.30 ถึง 17 นาฬิกา สำหรับ กะ จะ มี ชั่วโมง ทำงาน 
เปล่ียนแปลง ไป กะปกติเวลา 8.30 ถึง 17 นาฬิกา กะเช้าเวลา 8 ถึง 17 นาฬิกา กะบา่ยเวลา 16.55
ถึง 1.30 นาฬิกา และ กะ ดึก เวลา 0.30 ถึง 8.10 นาฬิกา โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง กับ จำเลย ตกลง กำหนด 
เวลาทำงาน วัน ละ 24 ชั่วโมง แต่ จำเลย กำหนดให ้โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำงาน 3 วัน หยุด 3 วัน บางครั้ง 
ลูกจ้าง ท่ีอยู ่ไกล จะ ขอ พัก เพียง วัน เดียว แล้ว ขอ ทำงานต่อ ซึ่ง การทำงาน ลูกจ้าง ไม ่ได้ ขับ รถยนต์ ตลอด
24 ชั่วโมง ขึ้นอยูกั่บ จำนวน ผู้โดยสาร ท่ีมา ใช้ บริการ ตาม ราย งานการ เดินรถ ประจำวัน โจทก์ ท้ัง สี่ 
สิบสอง ได้รับ ค่าจ้าง โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทำได้ คือ เป็น เงิน 12 เปอร์เซ็นต์ ของ รายได้ จาก 
การขับ รถยนต์ รับ สง่ ผู้โดยสาร ท้ัง เดือน จำเลย ไม ่ได้ ตกลง จ่าย ค่าล่วงเวลา ใน การทำงาน ล่วงเวลา ให้ 
แก่ ลูกจ้าง แล้ว วินิจฉัย ว่า เมื่อ กิจการ ของ จำเลย และ งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำ เป็นงาน ขนสง่ ทางบก 
ซึ่ง มี บัญญัติ ไว้ เป็น กฎกระทรวง เพราะ สภาพการจ้าง และ การทำงาน แตกต่าง จาก การ จ้างงาน ท่ัวไป 
ท่ี ต้องการ ให ้เกิด ความปลอดภัย ไม ่เฉพาะ ผู้ขับ แต่ เพื่อ ความปลอดภัย ของ ผู้โดยสาร และ ผู้ใช้ รถ ใช้ 
ถนน ด้วย ดังนั้น การ กำหนด เวลาทำงาน ล่วงเวลา ของ จำเลย กับ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จึง เป็น การฝ่าฝืน 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2541) ในข้อ 2 และข้อ 6 ท่ี กำหนด เวลาทำงาน ปกติ ของ ลูกจ้าง ใน งาน 
ขนสง่ ทางบก วันหนึ่ง ไม ่เกิน 8 ชั่วโมง และ ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ล่วงเวลา เว้นแต่ ได้รับ 
ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกจ้าง โดย จะ ทำงาน ล่วงเวลา ได้ วันหนึ่ง ไม ่เกิน 2 ชั่วโมง และ ได้รับ 
ค่าจ้าง เป็น ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา อยา่งไรก็ตาม งาน ขับ รถยนต์ รับ สง่ ผู้โดยสาร ของ 
สนามบิน สุวรรณภูมิ มี ลักษณะ หรือ สภาพ ต้อง ออก ไป ทำงาน นอก สถานท่ี และ ไม ่อาจ กำหนด 
เวลาทำงาน ท่ี แนน่อน ได้ ประกอบ กับ ตาม ราย งานการ เดินรถ ประจำวัน ท่ี แสดงว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง 
มิได้ ทำงาน ตลอด 24 ชั่วโมง บาง วัน โจทก์ บางคน ทำงาน ขับ รถยนต์ เกิน 8 ชั่วโมง โจทก์ บางคน 
ทำงาน ไม ่ถึง 8 ชั่วโมง ขึ้นอยูกั่บ จำนวน ผู้โดยสาร ท่ีมา ใช้ บริการ ใน แต่ละวัน เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง 
ได้รับ ค่าจ้าง โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทำได้ คือ เป็น เงิน 12 เปอร์เซ็นต์ ของ รายได้ จาก การขับ 
รถยนต์ รับ สง่ ผู้โดยสาร ท้ัง เดือน ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา หรือ 
ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 65 (7)
(9) ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2541) จำเลย ต้อง จ่าย ค่า ขาด รายได้ จาก การ พักงาน แก่ 
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โจทก์ ท่ี 2 เป็นเวลา 23 วัน จำเลย หัก เงิน ค่า อุบัติเหตุ จาก การขับ รถยนต์ โดย พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า เกิด จาก 
ความผิด ของ ลูกจ้าง จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน สว่น นี้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 12 ท่ี 16 ถึงท่ี 18 ท่ี 20 ท่ี 26 และท่ี
47 สว่น ค่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ รถยนต์ และ ค่า เสื่อมสภาพ นั้น จำ เลยกำหนด ขึ้น เอง 
ตามอำเภอใจ จึง ไม ่กำหนดให้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ว่า โจทก์ ท้ัง 
สี่ สิบสอง มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน หรือ ค่าล่วงเวลา จาก การทำงาน ล่วงเวลา หรือไม ่นั้น
เห็นว่า เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง และ ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ 
วินิจฉัย มา แล้ว ว่า งาน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ทำ เป็นงาน ขนสง่ ทางบก ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12
(พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 และ จำเลย ไม ่ได้ ตกลง 
จ่าย ค่าล่วงเวลา ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง แม ้โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จะ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ก็ตาม แต่ 
ก็ มี สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 65 (9) ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12
(พ.ศ.2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ข้อ 6 จำเลย จึง มี หน้าท่ี 
ต้อง จ่าย ค่าตอบแทน การทำงาน หาก โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ได้ ทำงาน ล่วงเวลา หา ใช ่ว่า เมื่อ ลูกจ้าง ไม ่มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา แล้ วจะ ถูก ตัด สิทธิ มิ ให้ ได้รับ ค่าจ้าง ธรรมดา ไป ด้วย ไม ่โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง จึง มี 
สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ค่าตอบแทน การทำงาน ล่วงเวลา เป็น เงิน เท่ากับ อัตราค่าจ้าง ต่อ ชั่วโมง ใน วันทำงาน 
ตาม จำนวน ชั่วโมง ท่ี ทำ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง ฟังขึ้น อนึ่ง ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ ฟัง 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ โจทก์ แต่ละคน เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ พิพากษา ถึง การ จ่าย ค่าตอบแทน 
การทำงาน ล่วงเวลา ให้ โจทก์ แต่ละคน ได้ จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ โจทก์ แต่ละคน ว่า ได้ ทำงาน ล่วงเวลา หรือไม ่ทำงาน ล่วงเวลา จำนวน ก่ี ชั่วโมง ได้รับ ค่าจ้าง 
เฉล่ีย ชั่วโมง ละ เท่าใด กรณ ีท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่จะ เป็นผล ให้ คำพิพากษา 
เปล่ียนแปลง ก็ ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี สว่น นี้ ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรค สอง และ วรรค สาม พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่าตอบแทน การทำงาน 
ล่วงเวลา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบสอง โดย ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม เก่ียวกับ โจทก์ 
แต่ละคน ว่า ทำงาน ล่วงเวลา หรือไม ่คนละ จำนวน ก่ี ชั่วโมง แต่ละคน ได้รับ ค่าจ้าง เฉล่ีย ชั่วโมง ละ 
เท่าใด กรณ ีท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่จะ เป็นผล ให้ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ 
ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี ใน สว่น นี้ ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรค สอง และ วรรค สาม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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