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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เหตุ ตาม คำฟ้อง ของ จำเลย ใน สำนวน ท่ีสอง ท่ี ขอให้ ศาลชั้นต้น สั่ง ถอน โจทก์ จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ป. คือ พินัยกรรม ท่ี กำหนดให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น เป็น พินัยกรรม ปลอม
ซึ่ง เป็น เหตุ ท่ี มี อยู ่ก่อนท่ี จำเลย จะ สืบ สิทธิ ของ บ. ใน การ รับมรดก ของ ป. ท้ัง ยัง เป็น เหตุ เดียวกัน กับ ท่ี
บ. เคย คัดค้าน คำร้องขอ จัดการ มรดก ของ โจทก์ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 8225/2534 เมื่อ บ. ถึง 
แก่ ความตาย จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า รับมรดก ความ แทน แต่ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คำร้อง ดังกล่าว 
เป็นการ เฉพาะตัว ของ บ. จึง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เข้า เป็น คู่ความ แทน เมื่อ จำเลย อ้าง เหตุ เดียวกัน ขึ้น 
มา และ มิได้ เป็นเรื่อง โต้แย้ง สิทธ ิของ จำเลย มา ให้ ศาล พิจารณา ว่า เป็นเหตุให้ ถอน โจทก์ จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ป. ซ้ำอีก อัน เป็นการ ขอให้ วินิจฉัย ใน ข้อ ท่ี ศาล ได้ เคย วินิจฉัย ไว้ แล้ว จึง เป็นการ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 เมื่อ พินัยกรรม มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย 
ท้ังสอง ฉบับ และ ปรากฏ ว่า พินัยกรรม ขัดกัน เฉพาะ บางสว่น ป.พ.พ. มาตรา 1697 ให ้ถือว่า 
พินัยกรรม ฉบับ ก่อน เป็นอัน เพิกถอน โดย พินัยกรรม ฉบับ หลัง เฉพาะ ใน สว่น ท่ี มี ข้อความ ขัดกัน 
เท่านั้น

คำพิพากษา
สำนวนแรก โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ เพิกถอน จำเลย จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
ป้อม ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 22731/2534 หมายเลข แดง ท่ี 2186/2535
ให้ จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ปทุมธานี เพื่อ ขอ ยกเลิก ข้อความ จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม ใน สารบัญ จดทะเบียน ของ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1271, 1272, 1274 ตำบล 
คลอง หลวง (บางหวายใต้) อำเภอ คลองหนึ่ง (ท่ี ถูก ตำบล คลองหนึ่ง (บางหวายใต้) อำเภอ คลอง 
หลวง) จังหวัด ปทุมธานี (ธัญบุรี) และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4890 ตำบล สวน พริกไทย อำเภอ เมือง 
ปทุมธานี (เชียงราก) จังหวัด ปทุมธานี หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 100,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ดำเนิน การยื่นคำร้อง ดังกล่าว จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
สำนวนท่ีสอง โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 24 ธันวาคม
2531 เป็น เอกสาร ปลอม และ เป็น โมฆะ คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม ไม ่
มีผลบังคับใช้ เพิกถอน จำเลย จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม ตามคำสั่ง ศาลอุทธรณ ์ใน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 8225/2534 ให ้จำเลย ไป ยื่นคำขอ ยกเลิก คำ คัดค้าน ของ จำเลย ท่ี คัดค้าน การ 
ลงชื่อ เป็น ผู้จัดการมรดก ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 1271, 1272, 1274 ตำบล คลองหนึ่ง (บางหวายใต้)
อำเภอ คลอง หลวง จังหวัด ปทุมธานี (ธัญบุรี) และ โฉนด เลขท่ี 4890 ตำบล สวน พริกไทย อำเภอ เมือง 
ปทุมธานี (เชียงราก) จังหวัด ปทุมธานี ของโจทก์ หาก จำเลย ไม ่ยอม ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ เดือน ละ 50,000 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ปฏิบัติ เสร็จสิ้น จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง คดี ท้ังสอง สำนวน นี้
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ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย สำนวน ท่ีสอง 
ว่า โจทก์ เรียก จำเลย สำนวน แรก ซึ่ง เป็น โจทก์ สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลย ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
เพิกถอน ชื่อ จำเลย จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม ตามคำสั่ง ของ ศาลแพง่ ใน คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี 22731/2534 หมายเลข แดง ท่ี 2186/2535 เสีย ให ้จำเลย ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด ปทุมธานี เพื่อ ถอน ชื่อ จำเลย จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม ใน สารบัญ จดทะเบียน 
ของ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1271, 1272, 1274 ตำบล คลอง หลวง (บางหวายใต้) อำเภอ คลองหนึ่ง (ท่ีถูก
ตำบล คลองหนึ่ง(บางหวายใต้) อำเภอ คลอง หลวง) จังหวัด ปทุมธานี (ธัญบุรี) และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
4890 ตำบล สวน พริกไทย อำเภอ เมือง ปทุมธานี (เชียงราก) จังหวัด ปทุมธานี หาก จำเลย ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง สำนวน ท่ีสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สำนวน ท่ีสอง ให้ เป็น 
พับ ท้ังสอง ศาล สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สำนวน แรก ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น แทน 
โจทก์ 3,000 บาท ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย 
ฎีกา ท้ังสอง สำนวน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า สำนวน 
ท่ีสอง จำเลย มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ถอดถอน โจทก์ จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม หรือไม่
เห็นว่า เหตุ ตาม คำฟ้อง ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ศาลชั้นต้น สั่ง ถอดถอน โจทก์ จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาง ป้อม คือ กรณี ท่ี จำเลย อ้างว่า พินัยกรรม ท่ี นาง ป้อม ยก ท่ีดิน ให้ แก่ นาย ตุ๊ และ โจทก์ และ 
กำหนดให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก นั้น เป็น พินัยกรรม ปลอม ทำให้ นาย บุญ สง่ และ จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย ซึ่ง เป็น เหตุ ท่ี มี อยู ่ก่อนท่ี จำเลย จะ สืบ สิทธิ ของ นาย บุญ สง่ ท่ีจะ รับมรดก ของ นาง ป้อม
ท้ัง ยัง เป็น เหตุ เดียวกัน กับ ท่ี นาย บุญ สง่ เคย ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ ศาล ว่าท่ี นาง ป้อม ทำ พินัยกรรม ยก ท่ีดิน 
ให้ แก่ นาย ตุ๊ และ โจทก์ นั้น เป็น พินัยกรรม ปลอม โจทก์ ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม ซึ่ง 
ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 8225/2534 ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ นาย บุญ สง่ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ได้ ยื่น 
คำร้องขอ เข้า รับมรดก ความ แทนท่ี นาย บุญ สง่ แต่ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คำร้อง ดังกล่าว เป็นการ 
เฉพาะตัว ของ นาย บุญ สง่ จำเลย ไม ่สามารถ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี ได้ จึง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เข้า เป็น 
คู่ความ แทนท่ี นาย บุญ สง่ ซึ่ง คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว วินิจฉัย ว่าการ ขอ ถอดถอน ผู้จัดการมรดก 
เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ นาย บุญ สง่ ไม ่ตกทอด ไป ยัง ทายาท ของ นาย บุญ สง่ ดังนั้น เมื่อ จำเลย อ้าง เหตุ 
เดียวกัน ซึ่ง เกิดขึ้น มา ต้ังแต่ จำเลย ยัง ไม ่ได้ สืบ สิทธิ ของ นาย บุญ สง่ ใน การ รับมรดก ของ นาง ป้อม และ 
เหตุ ตาม คำฟ้อง ใน สำนวน ท่ีสอง ดังกล่าว ก็ มิได้ เป็นเรื่อง ท่ี โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย มา เพื่อให ้ศาล 
พิจารณา ว่า เป็นเหตุให้ ถอดถอน โจทก์ จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม หรือไม ่ซ้ำ อีก ซึ่ง ศาล 
ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า เหตุ ตาม คำฟ้อง เป็น สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่างๆ ของ นาย บุญ สง่ ท่ีจะ 
ตกทอด ไป ยัง จำเลย ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย บุญ สง่ ให้ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง เพื่อ ถอดถอน ผู้จัดการมรดก 
ได้ หรือไม ่อันเป็น การวินิจฉัย ใน ข้อ ท่ี ศาล ได้ เคย วินิจฉัย ไว้ แล้ว ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
8225/2534 ของ ศาลชั้นต้น ท่ี นาย บุญ สง่ ยื่น คำ คัดค้าน มิ ให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาง ป้อม นั้น เอง ดังนั้น ท่ี จำเลย ยื่น คำฟ้อง ใน สำนวน ท่ีสอง จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ซ้ำ อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 จำเลย จึง ไม ่อาจ 
ยก เหตุ ตาม คำฟ้อง ดังกล่าว เพื่อ ขอให ้ศาล ถอดถอน โจทก์ จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ป้อม ได้
สำหรับ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6162/2548 ระหว่าง นาง ขุ้ยหั้ว กับพวก ผู้ร้อง นางสาวพอจิต
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ผู้คัดค้าน ท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี ดังกล่าว ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ตาม 
หนังสือ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2531 หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า นายใบ กับนายตุ๊ สมคบ กัน 
เพื่อ จัด ให ้มี การ ทำ พินัยกรรม โดย ให้ นาย สุนทร หา ข้อมูล ทาง ทะเบียน ราษฎร ์และ ข้อมูล เก่ียวกับ 
ท่ีดิน ของ นาง ป้อม ไว้ ก่อน วันท่ี 24 ธันวาคม 2531 ประมาณ 1 สัปดาห์ แล้วจึง ไป ทำ พินัยกรรม ใน วัน 
ดังกล่าว เป็น ชว่งเวลา เดียวกัน กับ ท่ี นาง ป้อม เคย เล่า ให้ จำเลย ฟัง ว่า นาย ใบ ซึ่ง เคย เป็น มรรค ทาย กวัด 
เปรม ประชากร จะ ขอ เครื่องราชอิสริยาภรณ ์ให้ แก่ นาง ป้อม ทำให้ เชื่อได้ ว่า โจทก์ นาย ใบ และ นาย ตุ๊ 
รว่มกัน หลอกลวง นาง ป้อม ให้ พิมพ์ลายนิ้วมือ ใน หนังสือ พินัยกรรม โดย อ้างว่า เป็น หนังสือ ขอรับ 
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ เนื่องจาก นาง ป้อม ไม ่รู้หนังสือ เขียนหนังสือ ไม ่ได้ หนังสือ พินัยกรรม ดังกล่าว 
เป็นการ ทำ ขึ้น เพราะ สำคัญผิด หรือ ถูก กล ฉ้อ กล ตกเป็น โมฆะ นั้น เห็นว่า โจทก์ มี นาย สุนทร และ นาย 
ใบ เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2531 นาง ป้อม และ นาย ใบ ได้ ไป พบ นาย สุนทร ท่ี 
สำนักงาน ทนายความ สุนทร เพื่อ ขอ ทำ พินัยกรรม นาย สุนทร ได้ สอบถาม นาง ป้อม แล้ว ได้ความ ว่า 
นาง ป้อม อายุ 91 ปี มิได้ ต่ออายุ บัตรประจำตัวประชาชน คง มี ภาพถ่าย นาง ป้อม พร้อม 
หนังสือรับรอง ของ นาย หยิน กำนัน ตำบล สวน พริกไทย และ หนังสือ พินัยกรรม ของ นาย อุดม สาม ี
ของ นาง ป้อม โดย นาง ป้อม มี ความประสงค์ จะ ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1271, 1272, 1274 ตำบล 
คลองหนึ่ง (บางหวายใต้) อำเภอ คลอง หลวง จังหวัด ปทุมธานี (ธัญบุรี) และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4890
ตำบล สวน พริกไทย อำเภอ เมือง ปทุมธานี (เชียงราก) จังหวัด ปทุมธานี รวม 4 แปลง ให ้แก่ นาย ตุ๊ 
และ โจทก์ คนละ เท่าๆ กัน นาย สุนทร จึง ได้ ทำ พินัยกรรม ตาม ความประสงค์ ของ นาง ป้อม ตาม สำเนา 
หนังสือ พินัยกรรม โดย นาง ป้อม ได้ พิมพ์ลายนิ้วมือ แล้ว นาย ใบ และ นาย สุนทร ลงลายมือชื่อ รับรอง 
ลาย พิมพ์ นิ้วมือ ของ นาง ป้อม เห็นว่า การแสดงเจตนา ท่ีจะ เป็น พินัยกรรม ได้ จะ ต้อง มี ลักษณะ เป็น 
คำสั่ง ซึ่ง คำสั่ง นั้น เป็น คำสั่ง ครั้งสุดท้าย กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน ของ บุคคล นั้น และ ใน 
การ ต่างๆ อัน จะ ให้ เกิด เป็น ผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ ตน ตาย เมื่อ พิจารณา ตาม สำเนา หนังสือ 
พินัยกรรม แล้ว มี ข้อความ ท่ี ระบุ ว่า นาง ป้อม ประสงค์ จะ ยก ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้รับพินัยกรรม เมื่อ นาง ป้อม 
ตาย ไป แล้ว มี ลักษณะ เป็นการ กำหนดการ เผื่อ ตาย ใน เรื่อง ทรัพย์สิน ของ ตน จึง เป็น พินัยกรรม
มีการลงวัน เดือน ปี ท่ี ทำ ผู้ทำ พินัยกรรม ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า พยาน อยา่ง น้อย สอง คน พร้อมกัน
และ พยาน ท้ังสอง คน นั้น ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ ในขณะนั้น จึง เป็น 
พินัยกรรม ท่ี ทำ ถูก ต้องตาม แบบ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง ยอ่ม 
มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย ฎีกา และ นำสืบ ว่า นาง ป้อม เคย เล่า ให้ จำเลย ฟัง ว่า ใน ชว่งเวลา ท่ี 
นาง ป้อม ทำ พินัยกรรม ตาม สำเนา หนังสือ พินัยกรรม นั้น นาย ใบ พา นาง ป้อม ไป ทำ เอกสาร เก่ียวกับ 
การ ขอ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ นาง ป้อม ไม ่รู้หนังสือ เขียน และ อ่าน ไม ่ได้ มี อาการ หลงลืม นาง ป้อม ไม ่
สามารถ รู้ ข้อ ความใน เอกสาร ด้วย ตนเอง นั้น เป็น การกล่าวอ้าง ลอยๆ และ คาดคะเน เอา เอง ไม ่มี 
พยานหลักฐาน มา สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก อัน ควร แก่ การ รับฟัง สว่น พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย 
เมือง ไม ่ปรากฏ ว่า นาง ป้อม ได้ ทำลาย หรือ ขีดฆา่ ต้นฉบับ กับ คู่ฉบับ ของ พินัยกรรม อัน จะ มีผล ให้ เป็น 
การเพิกถอน พินัยกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1695 วรรคหนึ่ง พินัยกรรม 
แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง จึง ยัง มีผลบังคับ อยู ่เชน่กัน เมื่อ พินัยกรรม ของ นาง ป้อม ยัง มีผลบังคับ อยู ่ท้ัง 2
ฉบับ ท้ัง พินัยกรรม ซึ่ง ทำ ใน ภายหลัง มิได้ มี ข้อความ ตอน ใด ระบุ ให้ เพิกถอน พินัยกรรม แบบ เอกสาร 
ฝ่าย เมือง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า นาง ป้อม ได้ แสดงเจตนา ไว้ ใน พินัยกรรม เป็น อยา่ง อ่ืน และ ปรากฏ ว่า 
พินัยกรรม ฉบับ ก่อน กับ ฉบับ หลัง ขัดกัน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1697 ให ้ถือว่า 
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พินัยกรรม ฉบับ ก่อน เป็นอัน เพิกถอน โดย พินัยกรรม ฉบับ หลัง เฉพาะ ใน สว่น ท่ี มี ข้อความ ขัดกัน 
เท่านั้น จึง ถือว่า พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง เป็นอัน เพิกถอน โดย พินัยกรรม เฉพาะ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ท่ี เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน 4 แปลง ตามข้อ 1 และข้อ 2 ท่ี พินัยกรรม ระบุ ให้ 
ตก แก่ นาย ตุ๊ และ โจทก์ เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ
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