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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บริษัท บ. จำกัด ต้องการ ท่ีจะ ใช้ รถ เครน และ รถขุด พิพาท จำเลยท่ี 1 ซึ่ง ต้องการ ขาย รถ เครน และ 
รถขุด พิพาท จึง ติดต่อ กับ โจทก์ ท่ี เป็น แหล่งเงินทุน ให้ ซื้อ รถ เครน และ รถขุด พิพาท เพื่อ นำ ออก ให้ 
บริษัท บ. จำกัด เชา่ แบบ ลิ ส ซิ่ง แต่ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มี ความ เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ ด้าน เทคนิค ของ รถ 
เครน และ รถขุด พิพาท โจทก์ จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิดชอบ ด้วย การ ซื้อ กลับคืน เท่ากับ ค่าเชา่ ท่ี 
ค้างชำระ ท้ังหมด หาก บริษัท บ. จำกัด ผิด สัญญาเชา่ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 6 ก็ตกลง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 จึง เข้า ทำ สัญญาซื้อขาย รถ เครน และ รถขุด พิพาท และ ทำสัญญา ซื้อ กลับคืน ใน วันเดียวกัน
แล้ว โจทก์ นำ รถ เครน และ รถขุด พิพาท ออก ให้ บริษัท บ. จำกัด เชา่ ตาม สำเนา แบบ คำขอ ให้บริการ 
เชา่ โดย มี บริษัท ส. จำกัด และ ส. เป็น ผู้ค้ำประกัน การเชา่ รถ ของ บริษัท บ. จำกัด ดังกล่าว ในการนี้ 
โจทก์ ได้ รับประโยชน ์ท่ีรวม อยู ่ใน ค่าเชา่ และจำเลยท่ี 1 ได้ กำไร จาก การ ขาย รถ ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็นไปตาม วิธีการ ประกอบธุรกิจ การค้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตามปกติ และ คู่กรณี ต่าง มี 
เจตนา เข้า ทำสัญญา ซื้อ กลับคืน อยา่ง แท้จริง โดย ทราบ และ เข้าใจ วัตถุประสงค์ ของ การทำสัญญา ว่า
สัญญา ซื้อ กลับคืน เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ แยก ต่างหาก จาก สัญญาเชา่ และ สัญญาซื้อขาย ฉบับ 
เดิม ดัง จะ เห็น ได้ จาก สัญญา ซื้อ กลับคืน เป็น นิติกรรม ท่ี มี เง่ือนไข บังคับ ก่อน กล่าวคือ หาก เกิด กรณี ท่ี 
บริษัท บ. จำกัด ผู้เชา่ ผิด สัญญาเชา่ สัญญา ซื้อ กลับคืน จึง มีผลบังคับ กับ มี ลักษณะ เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน แตกต่าง จาก สัญญา ค้ำประกัน โดย แจ้งชัด และ ภาย หลังจากท่ี บริษัท บ. จำกัด
ผิด สัญญาเชา่ จำเลยท่ี 1 ก็ เข้า ผอ่น ชำระหนี้ คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ซื้อ กลับคืน และ หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ติดต่อ ตลอด เรื่อย มา จนถึง ปี 2549 เป็นเงินรวม 40 ล้าน บาท เศษ และ ขอให้ โจทก์ ฟ้อง 
บริษัท บ. จำกัด เพื่อ จะ ได้ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป ตาม สัญญา ซื้อ กลับคืน ด้วย ซึ่ง 
โดย สภาพ แหง่ สัญญา ดังกล่าว มิใช ่เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 แสร้ง แสดงเจตนา เข้า ทำ นิติกรรม 
แต่อยา่งใด สัญญา ซื้อ กลับคืน จึง มิใช ่นิติกรรม ท่ี ทำ ขึ้น เพื่อ อำพราง สัญญา ค้ำประกัน หรือ สัญญา 
รับสภาพ หนี้ สัญญา ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน คู่สัญญา ตามกฎหมาย หา ตกเป็น โมฆะ ไม ่โจทก์
จำเลยท้ังหก และบริษัท บ. จำกัด ต่าง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ท้ังบริษัท บ. จำกัด ก็ เชา่ รถ เครน และ 
รถขุด พิพาท แบบ ลิ ส ซิ่ง ใน อัตรา ค่าเชา่ สูง ถึง เกือบ 70 ล้านบาท ประกอบ กับ โดย สภาพ ของ รถ ก็ เป็น 
เครื่องจักร ขนาดใหญ ่ท่ี นำไปใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ก่อสร้าง เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ใน ทางการค้า
จึง หา ได้ มี ลักษณะ เป็น การเชา่ มา เพื่อ ใช้สอย ตามปกติ ไม ่นอกจากนี้ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ซึ่ง มี มูลหนี้ 
มาจาก สัญญาซื้อขาย และ สัญญา ซื้อ กลับคืน พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ มี ลักษณะ เป็น 
สัญญา เพื่อ การค้า จำเลยท่ี 1 จึง มิใช ่ผู้บริโภค ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540
มาตรา 3 และมาตรา 4 วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ ทำ หนังสือมอบอำนาจ และ ให้สัตยาบัน แก่ 
จำเลย ท่ี 6 โดย ให้ ถือว่า นิติกรรม สัญญา ต่าง ๆ และกิจการใด ๆ ท่ีจำเลยท่ี 6 ทำ ใน ฐานะ สว่นตัว หรือ 
ใน ฐานะ แทน จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ยอมให ้มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5
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ทุกประการ ไม ่ว่า นิติกรรม สัญญา หรือ กิจการ ใด ๆ ดังกล่าว จะ ได้ กระทำ ลง ก่อนหน้านี้ ก็ตาม จึง เป็น 
กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก มิได้ เป็น ลูกหนี้ ยอม ผูกพัน ตน เข้า ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ อันเป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม สมบูรณ์ บังคับ ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ด้วย
และจำเลยท่ี 6 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ก็ ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เชน่กัน

คำพิพากษา
สำนวนแรก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน 66,541,063.26 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ร้อยละ 19.5 ต่อปี ของต้นเงิน 61,273,729.73 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 6 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
จำเลยท่ี 5 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง สำนวนหลัง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 49,537,828.42
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 40,425,134.26 บาท นับ ถัดจาก วันท่ี 9 เมษายน
2550 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย คืน เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา 
บางนา จำนวน 10 ฉบับ ตาม ใบรับ เช็ค ลงวันท่ี 22 ธันวาคม 2549 แก่ โจทก์ ด้วย จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย 
สำนวน หลัง ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี 1 สำนวน แรก ซึ่ง เป็น โจทก์ สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 1 สว่น จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน สำนวน แรก ให้ เรียก ว่า จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ตามลำดับ เชน่เดิม ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ชำระเงิน 60,110,913.64 บาท พร้อม เบี้ยปรับ ร้อยละ 10 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25
มกราคม 2550 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ หาก โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ตาม 
คำพิพากษา คดี หมายเลข ดำ ท่ี 4929/2544 คดี หมายเลข แดง ท่ี 831/2546 ของ ศาลชั้นต้น เพียงใด
ให้ สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท้ัง หก ลดลง ตามสว่น นั้น และ หาก โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 1
ขาย รถขุด ยี่ห้อ โค มัท สุ ท่ี พิพาท ได้เงิน เท่าใด ให ้นำมา หัก ชำระหนี้ ได้ อีก สว่นหนึ่ง ให้ จำเลย ท้ัง หก 
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้
30,000 บาท ให้ ยกฟ้อง ของ จำเลย ท่ี 1ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ (ในสำนวนหลัง)
ให้เป็นพับ จำเลย ท้ัง หก อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ท้ังสอง 
สำนวน ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา 
โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มี กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ได้ ตาม สำเนา 
หนังสือรับรอง จำเลยท่ี 5 เดิม เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด แต่ ต่อมา ได้ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด และ มี กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน
ตาม สำเนา หนังสือรับรอง เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2539 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา ขาย รถ เครน ยี่ห้อ ซู มิ โต 
โม2่ คัน รถ เครน ยี่ห้อ ลิ เพอร์ 1 คัน และ รถขุด ยี่ห้อ โค มัท สุ 1 คัน ท่ี พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา
2,539,370 ดอลลาร์สหรัฐ และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ซื้อ กลับคืน รถ เครน และ รถขุด 
พิพาท จาก โจทก์ ใน ราคา เดียวกัน ตาม สัญญา และ สัญญา ซื้อ กลับคืน แล้ว บริษัท บาง สะ พา นท ราน 
สปอร์ต จำกัด ทำ สัญญาเชา่ รถ เครน กับ รถขุด พิพาท จาก โจทก์ ใน ราคา 2,539,370 ดอลลาร์สหรัฐ
เชน่กัน ตาม สำเนา แบบ คำขอ ใช้ บริการ เชา่ และ สัญญาเชา่ ต่อมา บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต
จำกัด ผิด สัญญาเชา่ โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญาเชา่ และ ติดตาม ยึด รถ เครน พิพาท 3 คัน กลับคืน มา 
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จากนั้น เรียกร้อง ให้ บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด คืน รถขุด พิพาท และ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
อันเนื่องมาจาก การ ผิด สัญญาเชา่ แต่ บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด เพิกเฉย โจทก์ จึง 
ยื่นฟ้อง บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด กับพวก ต่อ ศาลชั้นต้น ตาม สำเนา คำ ฟ้องคดี ดังกล่าว 
ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 510/2554 พิพากษา ให้ บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด กับ 
พวก รว่มกัน ชำระเงิน 5,894,896.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 3 ตุลาคม 2544) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ดังกล่าว
เมื่อวันท่ี 8 ตุลาคม 2544 จำเลยท่ี 1 ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ตาม สัญญา ซื้อ กลับคืน กับ โจทก์ 8 ฉบับ
ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ และ บันทึก แก้ไข เพิ่มเติม หนังสือ รับสภาพ หนี้ และ โจทก์ นำ รถ เครน พิพาท 
ท้ัง สาม คัน ท่ี ยึด คืน มา ออก ประมูล ขาย ตาม สำเนา ประกาศ หนังสือพิมพ์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 5 เป็น ผู้ซื้อ รถ 
เครน พิพาท ท้ัง สาม คัน ได้ ใน ราคา 5,800,000 บาท ตาม สำเนา หนังสือ สัญญาซื้อขาย โจทก์ นำ เงิน ท่ี 
ได้ จาก การ ขาย รถ เครน พิพาท ไป หัก ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เมื่อ รวม กับ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1
ผอ่นชำระ ให ้แก่ โจทก์ แล้ว เป็น เงิน ท้ังสิ้น 40,425,134.26 บาท ตาม ตาราง แสดง การคำนวณ ต้นเงิน 
และ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำ ระมา แล้ว และจำเลยท่ี 1 ยัง ออก เช็ค พิพาท รวม 10 ฉบับ มอบให้ แก่ 
โจทก์ ซึ่ง โจทก์ นำ เช็ค พิพาท 4 ฉบับ ไป ทำการ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน ตาม สำเนา เช็ค และ ใบ คืน เช็ค ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ประการ แร 
กว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า การพิจารณา ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่นั้น
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง ศาล ต้อง พิจารณา จาก คำฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง ท้ังหมด ประกอบ กัน 
เป็นสำคัญ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ 
ข้อหา เชน่ว่า นั้น และ คำขอ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172
วรรคสอง แล้วหรือไม ่หา จำต้อง นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน คดี มา เป็น ข้อ พิจารณา 
ประกอบด้วย ดังท่ี จำเลย ท้ัง หก กล่าวอ้าง มา ไม ่เมื่อ ได้ พิจารณา คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ประกอบ 
เอกสาร ท้าย ฟ้อง ท้ังหมด แล้ว เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ ได้ แสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ 
บังคับ รวมท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง แล้ว สว่น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 6 จะ มีผล ผูกพัน ให้ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 5 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่อยา่งไร จำเลยท่ี 1 ได้ ซื้อ รถ เครน และ รถขุด พิพาท 
กลับคืน มา แล้ว หรือไม ่เพราะเหตุใด จึง ยัง ต้อง ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ เต็ม จำนวน อีก
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ได้ รับประโยชน ์จาก สัญญา ดังกล่าว นี้ อยา่งไร และ โจทก์ มี วิธี คิด คำนวณ ดอกเบี้ย 
กับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เรียกร้อง จาก จำเลย ท้ัง หก อยา่งไร นั้น ล้วน เป็น รายละเอียด ท่ีจะ ต้อง นำสืบ ใน ชั้น 
พิจารณา ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด และ ถูกต้อง แล้ว ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย และ ไม ่
จำต้อง กล่าว ซ้ำ อีก คำฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ ได้ 
บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ัง หก ชำระหนี้ ก่อน ฟ้อง แล้ว โจทก์ จึง มิได้ ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ นั้น โจทก์ มี นางสาว รัตติ กร
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ มา เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ กับ หนังสือ รับสภาพ หนี้ และ หนังสือ 
บอกกล่าว พร้อม ใบ ตอบรับ ไปรษณีย์ แสดง ให้ ศาล เห็น ได้ ว่า หนังสือ รับสภาพ หนี้ ท่ีจำเลยท่ี 1 ตกลง 
ผอ่น ชำระหนี้ ตาม สัญญา ซื้อ กลับคืน ให ้แก่ โจทก์ แต่ละ ฉบับ จะ มี กำหนด เวลา และ จำนวน เงิน ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 จะ ต้อง ผอ่น ชำระหนี้ แต่ละ งวด ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง ซึ่ง ภาย หลังจากท่ี มี การ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้
อันเป็น ฉบับ สุดท้าย แล้ว จำเลยท่ี 1ไม ่ชำระหนี้ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว
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โจทก์ จึง ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ท้ัง หก เพื่อให ้ชำระหนี้ ท้ังหมด ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กำหนด จำเลย ท้ัง หก ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว แล้วแต่ ก็ เพิกเฉย ตาม หนังสือ บอกกล่าว พร้อม ใบ 
ตอบรับ ไปรษณีย์ เมื่อ จำเลย ท้ัง หก คง นำสืบ กล่าวอ้าง อยา่ง เล่ือนลอย ว่า ไม ่เคย ได้ รับมอบ หนังสือ 
บอกกล่าว ของโจทก์ และ ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ภาย หลังจากท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญาเชา่ แล้ว
บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด ไม ่ยอม ชำระหนี้ ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทวงถาม หรือ หนี้ 
ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ โจทก์ หรือ จำเลย ท่ี 1 อีก สว่น ท่ี โจทก์ หาก ได้รับ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จาก 
บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำ เงิน ท่ี ได้รับ จาก การชำระหนี้ 
ดังกล่าว ไป หัก ชำระหนี้ ของ บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด และจำเลยท่ี 1ตาม หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ข้อ 7 หา ทำให ้หนี้ ตามท่ี ตกลง ไว้ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ กลาย เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด 
จำนวน และ เวลา ชำระหนี้ ได้ ตามท่ี จำเลย ท้ัง หก กล่าวอ้าง ไม ่พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง 
มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ กว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง หก ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า หนี้ ใน ราย พิพาท 
นี้ เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน และ มี กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน หากจำเลยท่ี
1 มิได้ ชำระหนี้ ตามกำหนด ยอ่ม ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โดย มิ พัก ต้อง เตือน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204 วรรคสอง เมื่อ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ชำระหนี้ ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ผิดสัญญา โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ได้ ท้ัง ปัญหา เก่ียวกับ เรื่อง 
มี การบอกกล่าว ทวงถาม ก่อน ฟ้อง หรือไม ่ก็ เป็น คนละ ประเด็น กับ ปัญหา การ โต้แย้ง สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา 
นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน 
ประการ ต่อไป ว่า กรรมการ โจทก์ มีอำนาจ ทำสัญญา พิพาท แทน โจทก์ และจำเลยท่ี 6 ทำสัญญา 
พิพาท โดย มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ งาน ท่ี นาย ยุ น ทำ เป็นงาน ท่ี ไม ่ห้าม 
คนต่างด้าว ทำ โดย เด็ดขาด ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2521
ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ ทำสัญญา พิพาท แต่ จะ ต้อง รับ ใบอนุญาต จาก อธิบดี กรม แรงงาน 
หรือ เจ้าพนักงาน ซึ่ง อธิบดี กรม แรงงาน มอบหมาย ก่อน นายยุน จึง จะ ทำงาน ได้ ตาม มาตรา 7
โดยมาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ประสงค์ จะ ให้ 
คนต่างด้าว ทำงาน เป็น ผู้ ขอรับ ใบอนุญาต แทน นาย ยุ น ท้ัง ปรากฏ ตาม สำเนา หนังสือรับรอง ว่า
บริษัท โจทก์ แต่งต้ัง ให้ นาย ยุ น เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 15 สิงหาคม
2537 จนกระท่ัง ถึง ปัจจุบัน ซึ่ง หาก นาย ยุ น มิ ได้รับ ใบอนุญาต ทำงาน จาก อธิบดี กรม แรงงาน หรือ 
เจ้าพนักงาน ซึ่ง อธิบดี กรม แรงงาน มอบหมาย ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว นี้ แล้ว นายทะเบียน หุ้นสว่น 
บริษัท ยอ่ม ไม ่อาจ ดำเนินการ จดทะเบียน ให้ นาย ยุ น เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ 
ได้ อัน เป็นการ สอดคล้องต้องกัน กับ คำเบิกความ ของ นางสาว รัตติ กร ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ 
ดังกล่าว ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า นายยุน เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ ได้รับ 
ใบอนุญาต ทำงาน ใน บริษัท โจทก์ ตามกฎหมาย สัญญา และ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ใน ราย พิพาท นี้ จึง ไม ่
ตกเป็น โมฆะ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท้ัง หก ยกขึ้น อ้าง มา ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้
สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง หก กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ต่าง เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน ไม ่มีสว่น 
เก่ียวข้อง กัน ใน การ ประกอบธุรกิจ และ ไม ่มี วัตถุประสงค์ ไป ใน ทาง เสียหาย เพื่อ รับสภาพ หนี้ อัน ไม ่ใช ่
หนี้ ของ ตน หนังสือมอบอำนาจ และ ให้สัตยาบัน ทำ ขึ้น ภายหลัง สัญญา พิพาท เป็นการ มอบอำนาจ 
และ ให้สัตยาบัน แก่ จำเลย ท่ี 6 เพื่อ ไป กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 กับโจทก์ ไม ่ได้ มอบอำนาจ 
ให้ จำเลย ท่ี 6 ไป ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ กับ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ 

ฎีกาท่ี 2848-2849/2558 หน้า 4 / 7



ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังเชน่ จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน หนังสือ รับสภาพ หนี้ ไม ่สมบูรณ์
เนื่องจาก มี จำเลย ท่ี 6 แต่ เพียงผู้เดียว ลงนาม และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น จำเลยท่ี 6
เอง ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ รับ ว่า จำเลยท่ี 6 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท้ัง ตาม เอกสาร ท่ี คัด ถ่าย จาก เว็บไซต์ ของ จำเลย ท่ี 5 ก็ ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 6 เป็น ผู้ก่อต้ัง กลุ่ม บริษัท จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เพื่อ ประกอบธุรกิจ จำหนา่ย ซอ่มแซม 
เครื่องจักร เคล่ือนย้าย วัสดุ หรือ อุปกรณ ์ท่ี มี ขนาดใหญ ่หรือ มี น้ำหนัก มาก และ ขาย เครื่องจักรกล หนัก 
ใช้งาน แล้ว ซึ่ง ตาม หนังสือรับรอง กรรมการ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ก็ อยู ่ใน กลุ่ม บุคคล เครือ 
เดียวกัน เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เป็น กลุ่ม บริษัท ในเครือ เดียวกัน และ อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล 
ของ จำเลย ท่ี 6 ซึ่ง เป็น ผู้ก่อต้ัง บริษัท ท้ังหมด ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 6 ยัง 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ต่อไป ว่า เหตุ ท่ี โจทก์ ต้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 เข้ามา 
เก่ียวข้อง ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ด้วย เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มั่นใจ ใน การ บริหารงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ 
ชำระหนี้ ได้ ครบถ้วน จึง ต้อง ให้ บริษัท ในเครือ ท้ังหมด มา ค้ำประกัน ซึ่ง สอดคล้องต้องกัน กับ ข้อความ 
ตามท่ี ปรากฏ ใน หนังสือมอบอำนาจ และ ให้สัตยาบัน ท่ีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 6
มีอำนาจ กระทำ กิจการ ใด ๆ ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 กับ มีอำนาจ ลงนาม โดย มี ตราประทับ หรือไม ่มี 
ตราประทับ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท้ัง ใน ฐานะ สว่นตัว หรือ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ใน บรรดา 
เอกสาร และ นิติกรรม สัญญา ใด ๆ ซึ่ง จะ ต้อง ทำ กับ หรือ ให้ ไว้ แก่ โจทก์ รวมท้ัง การเปล่ียนแปลง แก้ไข 
บรรดา กิจการ และ เอกสาร และ นิติกรรม สัญญา เชน่ว่า นั้น โดย ให้ มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5
ทุกประการ เสมือนหนึ่ง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 กระทำ ด้วย ตนเอง และ ให้ บรรดา กิจการ และ นิติกรรม 
สัญญา ท้ังปวง ท่ี ได้ กระทำ ลง ก่อนหน้านี้ โดย จำเลย ท่ี 6 นั้น จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ขอ ให้สัตยาบัน และ เข้า 
ผูกพัน ตน ใน บรรดา กิจการ และ นิติกรรม สัญญา ท่ี ได้ กระทำ ไป แล้ว นั้น ทุก ประการ อัน เป็นการ 
แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดแจ้ง ว่าการ ทำ หนังสือมอบอำนาจ และ ให้สัตยาบัน ของจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5ก็ 
โดยมีเจตนา เพื่อ เข้า เก่ียวข้อง และ เข้า ผูกพัน เก่ียวกับ การชำระหนี้ ตาม สัญญา พิพาท และ หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ตามท่ี จำเลย ท่ี 6 เบิกความ ดังกล่าว นั่นเอง และ หา ได้ เป็น การกระทำ ท่ี ขัดต่อ 
วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ตาม หนังสือรับรอง ไม ่เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ต่าง มี 
วัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ บริการ รับ ค้ำประกัน หนี้สิน ความรับผิด และ การ ปฏิบัติตาม สัญญา ของ 
บุคคล อ่ืน ด้วย แม้ สัญญา พิพาท และ หนังสือ รับสภาพ หนี้ จะ มี จำเลย ท่ี 6 ลงลายมือชื่อ แต่ 
เพียงผู้เดียว พร้อม ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ใน ชว่ง ระหว่าง เวลา ท่ี ทำสัญญา พิพาท และ 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว จำเลยท่ี 6 แต่ เพียงผู้เดียว มีอำนาจ ลงนาม พร้อม ประทับตรา สำคัญ 
ของ จำเลย ท่ี 1 กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ ตาม สำเนา หนังสือรับรอง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 6
ทำสัญญา พิพาท ใน คดี นี้ จึง ยอ่ม มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5ด้วย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท้ัง 
หก ยกขึ้น อ้าง มา ใน ฎีกา ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ประการ ต่อไป ว่า
สัญญา พิพาท เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา ค้ำประกัน การเชา่ รถ เครน และ รถขุด ของ บริษัท บาง สะ พา 
นท ราน สปอร์ต จำกัด และ เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่เห็น ว่า การทำสัญญา ซื้อขาย และ 
สัญญา ซื้อ กลับคืน ดังเชน่ คดี นี้ เป็นไปตาม วิธีการ ประกอบธุรกิจ การค้า ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ตามปกติ และ คู่กรณ ีต่าง มี เจตนา เข้า ทำสัญญา ซื้อ กลับคืน อยา่ง แท้จริง โดย ทราบ และ เข้าใจ 
วัตถุประสงค์ ของ การทำสัญญา ว่า สัญญา ซื้อ กลับคืน เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ แยก ต่างหาก จาก 
สัญญาเชา่ และ สัญญาซื้อขาย ฉบับ เดิม ดัง จะ เห็น ได้ จาก สัญญา ซื้อ กลับคืน เป็น นิติกรรม ท่ี มี เง่ือนไข 
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บังคับ ก่อน กล่าวคือ หาก เกิด กรณี ท่ี บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด ผู้เชา่ ผิด สัญญาเชา่
สัญญา ซื้อ กลับคืน จึง มีผลบังคับ กับ มี ลักษณะ เป็น สัญญาต่างตอบแทน แตกต่าง จาก สัญญา 
ค้ำประกัน โดย แจ้งชัด และ ภาย หลังจากท่ี บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด ผิด สัญญาเชา่
จำเลยท่ี 1 ก็ เข้า ผอ่น ชำระหนี้ คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ซื้อ กลับคืน และ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ติดต่อ 
ตลอด เรื่อย มา จนถึง ปี 2549 เป็นเงินรวม 40 ล้าน บาท เศษ และ ขอให้ โจทก์ ฟ้อง บริษัท บาง สะ พา นท 
ราน สปอร์ต จำกัด เพื่อ จะ ได้ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป ตาม สัญญา ซื้อ กลับคืน ด้วย
ซึ่ง โดย สภาพ แหง่ สัญญา ดังกล่าว เห็นได้ชัด ว่า มิใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 แสร้ง แสดงเจตนา 
เข้า ทำ นิติกรรม แต่อยา่งใด สัญญา ซื้อ กลับคืน จึง มิใช ่นิติกรรม ท่ี ทำ ขึ้น เพื่อ อำพราง สัญญา ค้ำประกัน 
หรือ สัญญา รับสภาพ หนี้ ดังท่ี จำเลย ท้ัง หก กล่าวอ้าง มา แต่อยา่งใด สัญญา ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน 
คู่สัญญา ตามกฎหมาย หา ตกเป็น โมฆะ ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง หก กล่าว อ้างว่า สัญญา พิพาท เป็น ข้อ 
สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม นั้น ข้อเท็จจริง ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ จำเลยท้ังหก และ บริษัท 
บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด ต่าง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ท้ัง บริษัท บาง สะ พา นท ราน สปอร์ต จำกัด
ก็ เชา่ รถ เครน และ รถขุด พิพาท แบบ ลิ ส ซิ่ง ใน อัตรา ค่าเชา่ สูง ถึง เกือบ 70 ล้านบาท ประกอบ กับ โดย 
สภาพ ของ รถ ก็ เป็น เครื่องจักร ขนาดใหญ ่ท่ี นำไปใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ ก่อสร้าง เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ ใน ทางการค้า จึง หา ได้ มี ลักษณะ เป็น การเชา่ มา เพื่อ ใช้สอย ตามปกติ ไม ่นอกจากนี้ 
หนังสือ รับสภาพ หนี้ ซึ่ง มี มูลหนี้ มาจาก สัญญาซื้อขาย และ สัญญา ซื้อ กลับคืน พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ก็ มี ลักษณะ เป็น สัญญา เพื่อ การค้า จำเลยท่ี 1 จึง มิใช ่ผู้บริโภค ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 และมาตรา 4 วรรคหนึ่ง ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย 
โดยละเอียด แล้ว ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย และ ไม ่จำต้อง กล่าว ซ้ำ อีก จำเลยท่ี 1จึง ไม ่อาจ หยิบยก ข้อ 
สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ขึ้น กล่าวอ้าง เพื่อ ยกเว้น ความ รับผิด ของ ตน ได้ และ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อ 
สัญญา ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ว่า เป็นธรรม ต่อ จำเลย ท้ัง หก หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี ใน 
ประเด็น นี้ เปล่ียนแปลง ไป ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง หก ใน ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ัง หก จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ 
ทำ หนังสือมอบอำนาจ และ ให้สัตยาบัน แก่จำเลยท่ี 6 โดย ให้ ถือว่า นิติกรรม สัญญา ต่าง ๆ
และกิจการใด ๆ ท่ีจำเลยท่ี 6ทำ ใน ฐานะ สว่นตัว หรือ ใน ฐานะ แทน จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ จำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 5 ยอมให้ มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ทุกประการ ไม ่ว่า นิติกรรม สัญญา หรือ กิจการ ใด ๆ
ดังกล่าว จะ ได้ กระทำ ลง ก่อนหน้านี้ ก็ตาม จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก มิได้ 
เป็น ลูกหนี้ ยอม ผูกพัน ตน เข้า ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย 
ยอ่ม สมบูรณ์ บังคับ ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ด้วย และจำเลยท่ี 6 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ก็ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เชน่กัน
สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง หก จะ ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด นั้น จำเลย ท้ัง หก มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน 
ว่าท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เก่ียวกับ การ คิด คำนวณ หนี้ ของ โจทก์ ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ไม ่ถูกต้อง 
แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา ว่า คิดถึง วันท่ี 25ธันวาคม 2549
จำเลยท่ี 1 ยังคง ค้าง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ 60,110,913.64 บาท ตาม ตาราง การ ชำระเงิน ท้าย หนังสือ 
รับสภาพ หนี้ แผน่ท่ี 3 จริง คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ว่า โจทก์ มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด จาก จำเลย ท้ัง หก หรือไม ่จำเลย ท้ัง หก ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ท้ัง 
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หก ใน อัตราร้อยละ 19.5 ต่อปี ตามฟ้อง เป็นการ เรียก ดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด จึง 
ตกเป็น โมฆะ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยังคง ให้ จำเลย ท้ัง หก รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 10 ต่อปี
โดย ถือเป็น เบี้ยปรับ ซึ่ง ขัด กับ ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ซื้อ กลับคืน พิพาท และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ 
เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า สัญญา ซื้อ กลับคืน พิพาท ข้อ 3 - 1 ระบุว่า หากจำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่
ชำระเงิน อยา่งใด ๆ ท่ี มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ตาม สัญญา นี้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด จำเลยท่ี 1 ตกลง ว่า 
จะ ชำระ ค่าปรับ ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา 19.5 ต่อปี เป็น เงินตรา ในประเทศ ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว จึง 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตกลง ชำระ ค่าปรับ แก่ โจทก์ ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ซื้อ รถ เครน และ 
รถขุด พิพาท กลับคืน ใน อัตราร้อยละ 19.5 ต่อปี มิใช ่ข้อตกลง เก่ียวกับ การ คิดดอกเบี้ย ตาม สัญญา 
กู้ยืม เงิน ใน อัตรา เกิน กว่า ร้อยละ 15 ต่อปี และ ท่ี สัญญา ซื้อ กลับคืน พิพาท ข้อ 2 - 2 ง II) และข้อ ฉ
ระบุ เก่ียวกับ เรื่อง ดอกเบี้ย ก็ เป็นการ ท้าว ความ ถึง เรื่อง ดอกเบี้ย ใน หนี้ ค่าเชา่ ค้างชำระ ตาม สัญญาเชา่
และ เป็น ข้อตกลง ให้เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย รถ เครน และ รถขุด พิพาท หรือ เงินได้ อยา่ง อ่ืน ๆ ท่ี เหลือ จาก 
การ จัดสรร ชำระหนี้ ตาม ข้อ 2 - 2 ซึ่ง โจทก์ จัดเก็บ ไว้ ใน บัญชี ไม ่มี ดอกเบี้ย หา ใช ่เป็นเรื่อง โจทก์ เรียก 
ดอกเบี้ย ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา ซื้อ กลับคืน พิพาท ดังท่ี 
จำเลย ท้ัง หก กล่าวอ้าง มา ไม ่ข้อตกลง เก่ียวกับ ค่าปรับ ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย 
กัน ไว้ ล่วงหน้า ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา อัน ถือได้ว่า เป็น เบี้ยปรับ อยา่งหนึ่ง ซึ่ง หาก สูง เกิน สว่น
ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ ปรับ ลดลง ตามท่ีเห็นสมควร ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
383 โจทก์ ซึ่ง แม้ มิใช ่เป็น สถาบันการเงิน ยอ่ม มี สิทธิ กำหนด เบี้ยปรับ ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ประพฤติ 
ผิดสัญญา เกิน กว่า ร้อยละ 15 ต่อปี ได้ หา เป็นการ ขัดต่อ กฎหมาย และ ตกเป็น โมฆะ ท้ังหมด ดังท่ี 
จำเลย ท้ัง หก กล่าวอ้าง มา ไม ่ท้ัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ เบี้ยปรับ ใน 
อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ก็ นับว่า เหมาะสม แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ว่า
โจทก์ จะ ต้อง คืนเงิน และ เช็ค พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี วินิจฉัย มา ดังกล่าวข้างต้น แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ยังคง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ซื้อ กลับคืน พิพาท เป็น เงิน รวม 60,110,913.64 บาท โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง คืนเงิน 
และ เช็ค พิพาท ท้ัง สิบ ฉบับ ท่ีจำเลยท่ี 1 ออก ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็น การชำระหนี้ หรือ เป็น ประกัน 
การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง หก ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง หก ไม ่เป็น สาระ ท่ีจะ ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ.
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