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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม นิยาม ของ พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 4
หมายถึง ค่า ปลงศพ ด้วย เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ก็ เพราะ จำเลย ท่ี 2 นายจ้าง 
ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ ละเมิด ทำสัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 ค่าเสียหาย เบื้องต้น จึง เป็น 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ม ีภาระ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ชำระ ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น แก่ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็นการ ชำระ ค่า ปลงศพ รวมถึง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ด้วย แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง แทน จำเลย ท่ี 2 ผู ้ต้อง รับผิด จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และ ทำ 
ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง ล. เป็น ภริยา ของ ห. ผู้ตาย มี สิทธิ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก ผู้ตาย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1461 วรรคสอง ขณะ ห. มีชีวิต เป็น ผู้ ออก ค่ารักษาพยาบาล ซึ่ง ถือเป็น ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ให ้แก่ ล. ตลอดมา เมื่อ ห. ถึง แก่ ความตาย จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ล. จึง มี สิทธิ เรียก 
ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ใน สว่น นี้ ได้ แต่ก่อน ถึง แก่ ความตาย ล. ยัง มิได้ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ แม้ 
โจทก์ ท้ังสอง จะ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ล. แต่ โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า เป็น 
ทายาทโดยธรรม และ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ ห. มิได้ บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ล. ด้วย โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ เรียก ค่าสินไหมทดแทน 
ใน สว่น นี้ แทน ล. คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ค่า ขาด รายได้ จาก การ ประกอบอาชีพ 
ของ ห. ผู้ตาย แต่ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ให้ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ดังกล่าว ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ ล. และ ห. ผู้ตาย มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย จะ ต้อง ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ ใน 
ครัวเรือน หรือ อุตสาหกรรม แก่ ล. อยา่งไร โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด แรงงาน ตาม ฟ้อง ผู ้
ท่ีจะ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียง ดูจะ ต้อง เป็น ผู้ มี สิทธิ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1598/38 คือ สาม ีกับ ภริยา หรือ บิดา มารดา กับ บุตร แต่ อ. และ ธ. มิใช ่บุตร ของ ห. ผู้ตาย แม้ 
ในความเป็นจริง ผู้ตาย จะ อุปการะ เล้ียงด ูเด็ก ท้ังสอง อยู ่ก็ตาม จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 
เล้ียงดู จาก จำเลย ท้ัง สาม และ ไม ่ก่อ สิทธิ ให้ แก่ ผู้อ่ืน ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงดู แทน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 2,000,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ท้ัง 
สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 224,416.01
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 สิงหาคม 2548) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
แทน โจทก์ ท้ังสอง ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
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ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น 
ทายาทโดยธรรม โดย เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย และ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย หอม
ผู้ตาย นางลอน เป็น ภริยา ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง รถบรรทุก หมาย 
เลขทะเบียน 81 - 0335 ฉะเชิงทรา และ รถพว่ง หมาย เลขทะเบียน 81 - 0336 ฉะเชิงเทรา จำเลยท่ี
3 เป็น ผู้รับประกันภัย รถ ท้ังสอง คัน รับผิด ความเสียหาย ต่อ ชีวิต และ รา่งกาย คัน ละ 250,000 บาท
ต่อ คน ต่อ ครั้ง รวม สอง กรมธรรม์ เป็น เงิน 500,000 บาท ตาม สำเนา ตาราง กรมธรรม์ประกันภัย
เมื่อวันท่ี 14 สิงหาคม 2547 ระหว่าง อยู ่ใน อายุ สัญญา ประกันภัย จำเลย ท่ี 1 ขับ รถบรรทุก และ 
รถพว่ง ดังกล่าว ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 จาก อำเภอ เมือง ปราจีนบุร ีมุง่หน้า อำเภอ ศรี มโหสถ
ถึง บริเวณ กิโลเมตร ท่ี 6 ด้วย ความเร็ว สูง รถพว่ง หลุด ออกจาก สว่นหัว พุง่ชน รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน ม - 6719 ปราจีนบุรี ซึ่ง มี นาย อรา่ม เป็น ผู้ขับ และ ผู้ตาย นั่ง โดยสาร มา ด้วย ถึง แก่ 
ความตาย ท้ังสอง คน จำเลยท่ี 3 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว 400,000 บาท พนักงาน 
อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลจังหวัด ปราจีนบุร ีเป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1651/2547 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 578/2549 ฐาน กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ความผิด 
ต่อ พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 ศาลจังหวัด ปราจีนบุร ีพิพากษา ให้ จำคุก 2 ปี โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ ตาม สำเนา คำพิพากษา ขณะ ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย เป็น ชา่งซอ่ม รถยนต์ 
เปิด อู่ซอ่มรถ ยนต์ ชื่อ เอ้ือเฟื้ อ การชา่ง ท่ี อำเภอ ศรี มโหสถ จังหวัด ปราจีนบุรี รายได้ เดือน ละ 30,000
ถึง 40,000 บาท รวม ท้ังเป็น อาจารย์พิเศษ วิทยาลัย เทคนิค ปราจีนบุรี เป็นสมาชิก 
องค์การบริหารสว่นตำบล โคก ปีบ อำเภอ ศร ีมโหสถ และ เป็น สายลับ ของ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ
ผู้ตาย ทำนา และ จ้าง ผู้อ่ืน ทำนา ท่ี อำเภอ ศร ีมโหสถ มี รายได้ ปี ละ 50,000 บาท และ ผู้ตาย ทำไร ่
มันสำปะหลัง 50 ไร ่มี รายได้ ปี ละ 150,000 บาท ถึง 180,000 บาท ผู้ตาย อุปการะ เล้ียงดู หลาน ซึ่ง 
เป็น บุตร ของ สิบเอก สุ ชาติ คือ เด็กชาย อานนท์ เรียน อยู ่ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 และ เด็กหญิง ธิดา รัตน์
เรียน อยู ่ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 6 ค่า ปลงศพ ของ ผู้ตาย มีค่า อาหาร เล้ียงแขก ค่าดอกไม้ ค่าเชา่ โลง เย็น 
และ ต้อง เก็บ ศพ ไว้ 3 ปี เนื่องจาก ท่ี อำเภอ ศรี มโหสถ มี ประเพณี ว่า หาก ผู้ตาย ตาย เนื่องจาก อุบัติเหตุ 
ให้ เก็บ ศพ ไว้ 3 ปี มี แขก รว่ม งานศพ ผู้ตาย จำนวนมาก ตามภาพถ่าย และ มี ค่าใช้จ่าย ตาม รายการ 
ค่าใช้จ่าย นาง ลอน ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ป่วย เป็น โรคความดันโลหิตสูง
โรคเบาหวาน โรคหัวใจ และ โรค พาร์ คิน สัน โดย ป่วย เป็น โรคหัวใจ ต้ังแต่ ปี 2532 ถึงปี 2540 หลัง 
เกิดเหต ุประมาณ 8 เดือน นาง ลอน ถึง แก่ ความตาย ก่อน โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพียงใด เห็นว่า ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม นิยาม ของ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 มาตรา 4 หมายถึง ค่า ปลงศพ ด้วย และ เหตุ 
ท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น ก็ เพราะ จำเลย ท่ี 2 นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ ละเมิด 
ทำสัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 3 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น แทน จำเลย ท่ี 2 ฉะนั้น ค่าเสียหาย เบื้องต้น จึง เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี ภาระ 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นเหตุให้ 
นาย หอม ต้อง ถึง แก่ ความตาย และ เสีย ค่า ปลงศพ เป็น เงิน 200,000 บาท จำเลยท่ี 2 จึง มี ภาระ ต้อง 
รับผิด ชำระเงิน จำนวน นี้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ชำระ ค่าเสียหาย เบื้องต้น แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
จึง เป็นการ ชำระ ค่า ปลงศพ รวมถึง ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น อยา่ง อ่ืน ด้วย แก่ โจทก์ ท้ังสอง แทน จำเลย ท่ี 2
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ผู้ ต้อง รับผิด จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และ ทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง นั่นเอง
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน จำนวน นี้ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 รับผิด ชำระเงิน จำนวน นี้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง อีก จึงไมช่อบ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ปัญหา นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประการ 
สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง รับผิด ชำระ ค่ารักษาพยาบาล นาง ลอน ภริยา ของ นาย หอม ผู้ตาย 
หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า นาง ลอน เป็น ภริยา ของ นาย หอม ผู้ตาย มี สิทธิ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก 
นาย หอม ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1461 วรรคสอง ขณะท่ี นาย หอม 
มีชีวิต อยู ่เป็น ผู้ ออก ค่ารักษาพยาบาล ซึ่ง ถือเป็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู ให้ แก่ นาง ลอน ตลอดมา เมื่อ นาย 
หอม ถึง แก่ ความตาย จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 นาง ลอน จึง มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ใน 
สว่น นี้ ได้ แต่ ปรากฏ ว่า ก่อน ถึง แก่ ความตาย นาง ลอน ยัง มิได้ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ใน สว่น นี้ แม้ 
โจทก์ ท้ังสอง จะ เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาง ลอน แต่ โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้องคดี นี้ เพียง ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น ทายาทโดยธรรม และ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ของ นาย หอม โดย มิได้ บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง 
ว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ นาง ลอน ด้วย โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ 
เรียก ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น นี้ แทน นาง ลอน แต่อยา่งใด ปัญหา นี้ เป็นเรื่อง อำนาจ ฟ้อง ซึ่ง เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย และ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ค่ารักษาพยาบาล ของ นาง ลอน 24,416.01
บาท นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ปัญหา นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ประการ แร กว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ใน 
สว่น ค่า ขาด การงาน ใน ครัวเรือน 1,000,000 บาท หรือไม ่เห็นว่า แม ้ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ท้ังสอง เพียงใด แต่ ก็ 
ต้อง อยู ่ใน กรอบ ของ คำฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด นอกเหนือ 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ซึ่ง ใน คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ค่า ขาด รายได้ จาก 
การ ประกอบอาชีพ ของ นาย หอม ผู้ตาย เป็นเวลา 5 ปี เป็นเงิน 1,000,000 บาท แต่ โจทก์ ท้ังสอง มิได้ 
บรรยาย ฟ้อง ให้ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย ดังกล่าว ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ 
นาง ลอน และ นาย หอม ผู้ตาย มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย จะ ต้อง ทำ การงาน ให้ เป็นคุณ ใน ครัวเรือน 
หรือ อุตสาหกรรม แก่ นาง ลอน อยา่งไร โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด แรงงาน ตาม ฟ้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ โจทก์ ท้ังสอง เนื่องจาก เห็น ว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย นอก ฟ้อง 
นอกประเด็น นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย แต่ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย สว่น นี้ ดังท่ี 
วินิจฉัย ข้างต้น จำเลย ท้ัง สาม จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ใน ปัญหา นี้ ฟังไมข่ึ้น
คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ประการ ต่อมา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ชำระ ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงด ูเด็กชาย อานนท์ และ เด็กหญิง ธิดา รัตน์ หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ท่ีจะ ได้รับ ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ เล้ียง ดูจะ ต้อง เป็น ผู้ มี สิทธ ิได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1598/38 คือ สามี กับ ภริยา หรือ บิดา มารดา กับ บุตร แต่ เด็กชาย อานนท์ และ เด็กหญิง ธิดา 
รัตน์ มิใช ่บุตร ของ นาย หอม ผู้ตาย แม ้ในความเป็นจริง ผู้ตาย จะ อุปการะ เล้ียงดู เด็ก ท้ังสอง อยู ่ก็ตาม
จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงด ูจาก จำเลย ท้ัง สาม และ ไม ่ก่อ สิทธิ ให้ แก่ ผู้อ่ืน ฟ้อง เรียก ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงด ูแทน โจทก์ ท้ังสอง ไม ่อาจ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เล้ียงดู เด็กชาย อานนท์ 
และ เด็กหญิง ธิดา รัตน์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ใน ปัญหา นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา เป็นปัญหา ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด กับ 

ฎีกาท่ี 4780/2558 หน้า 3 / 4



จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระเงิน ค่า ปลงศพ และ ค่ารักษาพยาบาล นาง ลอน รวมเป็นเงิน 224,416.01
บาท ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย เห็นว่า เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด 
ชำระเงิน จำนวน 224,416.01 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง อีก จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน จึง 
ไมต้่อง รว่ม รับผิด ด้วย ฎีกา โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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