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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ยื่นฟ้อง และ ชั้น ตรวจ คำฟ้อง ใน คดี ล้มละลาย ไม ่มี กฎหมาย ว่าด้วย ล้มละลาย และ ข้อกำหนด คดี 
ล้มละลาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึงต้องนำ ป.วิ.พ. มาตรา 18 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ได้ บังคับ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี เป็น เอกสาร ท่ี ต้อง แนบ มา 
พร้อมกับ คำฟ้อง ประกอบ กับ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ว่าท่ี พันตรี ส.
หรือ ข. เป็น ผู้มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ อีก ท้ัง โจทก์ ยื่นคำร้อง อ้าง เหตุ ท่ี มิได้ สง่ สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ เนื่องจาก หลงลืม และ ขอ สง่ เอกสาร ดังกล่าว ต่อ ศาล และ จำเลย ท้ัง สี่ ก่อน วัน นัด 
พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นเวลา ประมาณ 1 ปี จำเลย ท้ัง สี่ ยอ่ม มีโอกาส แก้ไข 
คำให้การ ได้ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี โดย ไม ่ชอบ ดังนั้น แม ้ในขณะท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จะ ไม ่มี 
หนังสือมอบอำนาจ แนบ มา ด้วย ก็ ไม ่ทำให้ ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง
แม้ โจทก์ จะ เคย นำ หนี้ ใน คดี นี้ ไป ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 862/2549 ของ 
ศาลจังหวัด ปราจีนบุรี ขอให ้จำเลย ท้ัง สี่ ชำระหนี้ โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น คู่ความ คน เดียวกัน 
และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ใน คดี ดังกล่าว ประเด็น แหง่ คดี มี ว่า จำเลย ท้ัง สี่ จะ ต้อง รับผิด 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ ประเด็น แหง่ คดี มี ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ สมควร 
ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด หรือไม ่จึง เป็นการ ยื่น คำฟ้อง คนละเรื่อง กัน ฟ้อง ของ โจทก์ หา เป็น ฟ้อง ซ้อน 
ไม ่ใน การ ฟ้องคดี ล้มละลาย เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ เพื่อให ้ลูกหนี้ ชำระหนี้ ตาม 
กระบวนการ กฎหมาย ล้มละลาย โจทก์ มี สิทธิ ท่ี ฟ้อง ได้ ภายใน อายุความ ท่ี กฎหมาย กำหนด สว่น 
จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิ ท่ีจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา แหง่ มูลหนี้ นั้น ๆ เหต ุท่ี ดอกเบี้ย ค้างชำระ 
จำนวนมาก ก็ เนื่องมาจาก จำเลย ท้ัง สี่ ผิดนัด ชำระหนี้ แม ้หาก ดอกเบี้ย เป็น เบี้ยปรับ ใน ชั้น ขอรับ 
ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย เมื่อ ศาล เห็น ว่า เบี้ยปรับ นั้น สูง เกิน สว่น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลดลง เป็น จำนวน 
พอสมควร ก็ได้ นอกจากนี้ แม ้โจทก์ จะ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ใน คดีแพง่ และ ขอ ถอนฟ้อง และ จำเลย ท้ัง 
สี่ คัดค้าน ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ตัด สิทธ ิโจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี ล้มละลาย อีก ได้ ประกอบ กับ ศาล ใน 
คดีแพง่ ได้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง แล้ว การ ท่ี โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ยัง ไม ่อาจ ฟังได้ ว่า 
เป็นการ ใช ้สิทธิ เพื่อ บีบบังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ และ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี สัญญา กู้ยืม เงิน และ หนี้สิน อ่ืน ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1
มีต่อโจทก์ โดยจำเลยท่ี 4 ทำหนังสือ ให้ ความยินยอม ใน ฐานะ เป็น คู่สมรส โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
จำเลย ท่ี 2 แม้ หนี้ ดังกล่าว จะ ไม ่ใช ่หนี้ ท่ี เก่ียวข้อง กับ สินสมรส ด่ัง ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ หนี้ 
ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สามี ของ จำเลย ท่ี 4 ก่อ ขึ้น เพื่อ ประโยชน ์ตน ฝ่าย เดียว 
ท่ี จำเลย ท่ี 4 ผู้ เป็น ภริยา ได้ ให้สัตยาบัน แล้วจึง เป็นหนี้ รว่ม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1490 (4) จำเลยท่ี 4
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จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ใน หนี้ ท่ี มี ต่อ โจทก์ หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี
สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา วงเงิน ขาย ลด ต๋ัวเงิน ซึ่ง สามารถ คิด คำนวณ ยอด หนี้ จนถึง วัน ฟ้อง ได้ ว่า 
เป็น จำนวน เท่าใด โดย หา จำต้อง รอ ให้ ศาล ใน คดีแพง่ พิพากษา กำหนด จำนวน หนี้ จน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว 
นำมา ฟ้องคดี ล้มละลาย ไม ่เนื่องจาก พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 (3) เพียงแต่ กำหนด ว่า 
หนี้ นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่ว่า หนี้ นั้น จะ ถึงกำหนด ชำระ โดยพลัน หรือ ในอนาคต 
ก็ตาม เท่านั้น โดย หา ได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล ต้อง พิพากษา กำหนด จำนวน แนน่อน เสีย ก่อน ไม ่หนี้ 
ตาม ฟ้อง จึง เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ ให้ ล้มละลาย ได้ ก่อน ฟ้อง โจทก์ ได้ สืบหา ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ัง สี่ โดย ยื่นคำขอ ตรวจสอบ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท้ัง สี่ มี ภูมิลำเนา ใน เขต รับผิด ชอบแล้ว 
ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ชำระหนี้ ได้ นอกจากนี้ โจทก์ มี หนังสือ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ชำระหนี้ แล้ว สอง ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน แต่ จำเลย 
ท้ัง สี่ ไม ่ยอม ชำระหนี้ ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข แหง่ การ ท่ี ตน จะ 
ได้ รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483
มาตรา 8 (5) และ (9) แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน 
ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย ให้ หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ัง สี่ เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม 2546 จำเลยท่ี 1
ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีกับ โจทก์ ใน วงเงิน 3,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม 2546 จำเลยท่ี
1 ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์ จำนวน 3,800,000 บาท โดย ได้ รับเงิน ไป ครบถ้วน แล้ว ตาม สัญญา กู้เงิน 
และ หนังสือ หลักฐาน การ รับเงิน กู้ยืม ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา ขอ ใช้ วงเงิน ขาย ลด ต๋ัวเงิน 
กับ โจทก์ 2 ฉบับ ใน วงเงิน ฉบับ ละ 3,000,000 บาท ตาม สัญญา วงเงิน ขาย ลด ต๋ัวเงิน และ เมื่อ วันท่ี
11 กุมภาพันธ์ 2548 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์ จำนวน 1,400,000 บาท ตาม สัญญา กู้ยืม 
เงิน เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ทำสัญญา ค้ำประกัน ตกลง ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ใน การทำสัญญา ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ 
คู่สมรส ตาม สัญญา ค้ำประกัน และ หนังสือ ให้ ความยินยอม และจำเลยท่ี 2 ได้ จดทะเบียน จำนอง 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4617 ตำบลเนินหอม อำเภอ เมือง ปราจีนบุรี จังหวัด ปราจีนบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ไว้ แก่ โจทก์ นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน จำนอง สิ่งปลูกสร้าง อาคาร โรงงาน บน ท่ีดิน ดังกล่าว กับ 
เครื่องจักร ไว้ แก่ โจทก์ ด้วย ตาม หนังสือสัญญา จำนอง หลังจาก ทำสัญญา ดังกล่าว แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ 
ผิดนัด ผิดสัญญา ต่อมาวันท่ี 21 กันยายน 2548 และวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2548 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
ทำสัญญา ปรับปรุง โครงสร้าง หนี้ กับ โจทก์ และ ทำ คำขอ และ ข้อตกลง ชำระเงิน กู้ยืม ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน โดย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ จำนวน 3,000,000 บาท
กับ ขอ เปล่ียนแปลง วงเงิน ขาย ลด ต๋ัวเงิน แพ คก้ิง เครดิต คงเหลือ เป็น เงิน 240,000 บาท นอกจากนี้ 
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จำเลย ท่ี 1 ยัง ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์ จำนวน 2,760,000 บาท แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ผิดนัด 
ผิดสัญญา คิดถึง วัน ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ 17,302,251.14 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นหนี้ 
โจทก์ 5,327,251.14 บาท และจำเลยท่ี 4 เป็นหนี้ โจทก์ 19,502,251.14 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ แรก มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ว่าท่ี พันตร ีสมบัติ หรือ นาย ขจร เกียรติ เป็น ผู้มีอำนาจ ฟ้องคดี 
แทน โจทก์ แต่ ปรากฏ ว่า ใน คำฟ้อง ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ได้รับ และ ท่ี โจทก์ ยื่น ต่อ ศาล ไม ่มี ภาพถ่าย 
หนังสือมอบอำนาจ โจทก์ เพิ่ง ยื่น คำร้องขอ สง่ เอกสาร ดังกล่าว ใน ภายหลัง จึง เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ใน การ ยื่นฟ้อง และ ชั้น ตรวจ คำฟ้อง ใน คดี 
ล้มละลาย ไม ่มี กฎหมาย ว่าด้วย ล้มละลาย และ ข้อกำหนด คดี ล้มละลาย บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง 
นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ได้ บังคับ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี เป็น เอกสาร ท่ี ต้อง แนบ มา พร้อมกับ 
คำฟ้อง ประกอบ กับ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ว่าท่ี พันตร ีสมบัติ หรือ นาย 
ขจร เกียรติ เป็น ผู้มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ อีก ท้ัง โจทก์ ยื่นคำร้อง อ้าง เหตุ ท่ี มิได้ สง่ สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ เนื่องจาก หลงลืม และ ขอ สง่ เอกสาร ดังกล่าว ต่อ ศาล และ จำเลย ท้ัง สี่ เมื่อ วันท่ี 9
กรกฎาคม 2551 ก่อน วัน นัด พิจารณา สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นเวลา ประมาณ 1 ปี จำเลย 
ท้ัง สี่ ยอ่ม มีโอกาส แก้ไข คำให้การ ได้ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี โดย ไม ่ชอบ ดังนั้น แม ้ในขณะท่ี 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จะ ไม ่มี หนังสือมอบอำนาจ แนบ มา ด้วย ก็ ไม ่ทำให้ ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ ท่ีสอง มี ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้อน หรือไม ่เห็น ว่า 
แม้ โจทก์ จะ เคย นำ หนี้ ใน คดี นี้ ไป ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 862/2549 ของ 
ศาลจังหวัด ปราจีนบุรี ขอให ้จำเลย ท้ัง สี่ ชำระหนี้ โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น คู่ความ คน เดียวกัน 
และ คดี อยู ่ใน ระหว่าง อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ ใน คดี ดังกล่าว ประเด็น แหง่ คดี มี ว่า จำเลย ท้ัง สี่ จะ ต้อง รับผิด 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ ประเด็น แหง่ คดี มี ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ สมควร 
ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด หรือไม ่จึง เป็นการ ยื่น คำฟ้อง คนละเรื่อง กัน ฟ้อง ของ โจทก์ หา เป็น ฟ้อง ซ้อน 
ไม ่ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ ท่ีสาม มี ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ว่า
โจทก์ ปล่อย เวลา ให้ เนิ่นนาน ทำให ้จำนวน ดอกเบี้ย ค้างชำระ จำนวนมาก ดอกเบี้ย ดังกล่าว มี ลักษณะ 
เป็น เบี้ยปรับ โจทก์ ใช้ ศาล เป็น เครื่องมือ ใน การ ฟ้องคดี ล้มละลาย เพื่อ บีบบังคับ จำเลย ท้ัง สี่ เนื่องจาก 
จำเลย ท้ัง สี่ คัดค้าน การ ถอนฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดีแพง่ นั้น เห็นว่า ใน การ ฟ้องคดี ล้มละลาย เป็นการ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าหนี้ เพื่อให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ตาม กระบวนการ กฎหมาย ล้มละลาย โจทก์ มี สิทธิ ท่ี 
ฟ้อง ได้ ภายใน อายุความ ท่ี กฎหมาย กำหนด สว่น จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง ชำระหนี้ 
ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา แหง่ 
มูลหนี้ นั้น ๆ เหตุ ท่ี ดอกเบี้ย ค้างชำระ จำนวนมาก ก็ เนื่องมาจาก จำเลย ท้ัง สี่ ผิดนัด ชำระหนี้ มากกว่า
แม้ หาก ดอกเบี้ย เป็น เบี้ยปรับ ใน ชั้น ขอรับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย เมื่อ ศาล เห็น ว่า เบี้ยปรับ นั้น สูง 
เกิน สว่น ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลดลง เป็น จำนวน พอสมควร ก็ได้ นอกจากนี้ แม้ โจทก์ จะ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ัง 
สี่ ใน คดีแพง่ และ ขอ ถอนฟ้อง และ จำเลย ท้ัง สี่ คัดค้าน ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ 
เป็นคดี ล้มละลาย อีก ได้ ประกอบ กับ ศาล ใน คดีแพง่ ได้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง แล้ว การ ท่ี 
โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ยัง ไม ่อาจ ฟังได้ ว่า เป็นการ ใช้ สิทธิ เพื่อ บีบบังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ และ ใช้ สิทธิ โดย 
ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ ท่ีสี่ มี ว่า จำเลยท่ี 4 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ใน 
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หนี้ ท่ี มี ต่อ โจทก์ หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ว่า จำเลยท่ี 4 เพียงแต่ ลงชื่อ ให้ ความยินยอม ให้ จำเลย ท่ี
2 ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ โจทก์ เท่านั้น ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ว่า
จำเลยท่ี 4 ได้ ให้สัตยาบัน จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง หนี้ ดังกล่าว ไม ่ใช ่หนี้ ท่ี เก่ียวข้อง กับ สินสมรส 
โดยตรง จำเลยท่ี 4 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ 
ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี สัญญา กู้ยืม เงิน และ หนี้สิน อ่ืน ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 มีต่อโจทก์ โดยจำเลยท่ี
4 ทำหนังสือ ให้ ความยินยอม ใน ฐานะ เป็น คู่สมรส โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 แม้ หนี้ 
ดังกล่าว จะ ไม ่ใช ่หนี้ ท่ี เก่ียวข้อง กับ สินสมรส ด่ัง ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ก็ตาม แต่ หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี 
เกิดขึ้น จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สาม ีของ จำเลย ท่ี 4 ก่อ ขึ้น เพื่อ ประโยชน ์ตน ฝ่าย เดียว ท่ี จำเลย ท่ี 4 ผู้ เป็น 
ภริยา ได้ ให้สัตยาบัน แล้วจึง เป็นหนี้ รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4)
จำเลยท่ี 4 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ใน หนี้ ท่ี มี ต่อ โจทก์ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน ข้อ ต่อไป มี ว่า
หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ตาม 
สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา วงเงิน ขาย ลด ต๋ัวเงิน ซึ่ง สามารถ คิด คำนวณ ยอด 
หนี้ จนถึง วัน ฟ้อง ได้ ว่า เป็น จำนวน เท่าใด โดย หา จำต้อง รอ ให้ ศาล ใน คดีแพง่ พิพากษา กำหนด จำนวน 
หนี้ จน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว นำมา ฟ้องคดี ล้มละลาย ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ไม ่เนื่องจาก พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 9 (3) เพียงแต่ กำหนด ว่า หนี้ นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่
ว่า หนี้ นั้น จะ ถึงกำหนด ชำระ โดยพลัน หรือ ในอนาคต ก็ตาม เท่านั้น โดย หา ได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล 
ต้อง พิพากษา กำหนด จำนวน แนน่อน เสีย ก่อน ไม ่หนี้ ตาม ฟ้อง จึง เป็นหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย 
แนน่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ินำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ ล้มละลาย ได้ ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ใน ข้อ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ ว่า ก่อน ฟ้อง โจทก์ ได้ สืบหา ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ัง สี่ โดย ยื่นคำขอ ตรวจสอบ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ซึ่ง จำเลย ท้ัง สี่ มี ภูมิลำเนา ใน เขต รับผิด ชอบแล้ว ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ชำระหนี้ ได้ นอกจากนี้ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ 
จำเลย ท้ัง สี่ ชำระหนี้ แล้ว สอง ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน ตาม สำเนา หนังสือ 
ทวงถาม และ ใบ ตอบรับ แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยอม ชำระหนี้ ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ ได้ 
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข แหง่ การ ท่ี ตน จะ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 (5) และ (9) แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ มี หน้าท่ี นำ 
พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ นำสืบ ว่า ทรัพย ์จำนอง มีราคา
16,375,000 บาท สามารถ หัก กับ หนี้ ได้ ท้ังหมด จำเลยท่ี 2 ประกอบอาชีพ ค้าขาย ของเก่า และ 
ดำรงตำแหนง่ รอง นายกเทศมนตรี ตำบล บ้าน นา ปรือ มี รายได้ จาก การค้าขาย ของเก่า ประมาณ เดือน 
ละ 50,000 ถึง 100,000 บาท และ มี เงินเดือน เดือน ละ 18,650 บาท สว่น จำเลย ท่ี 4 รับ 
ราชการทหาร มี เงินเดือน เดือน ละ 27,550 บาท นั้น เห็นว่า สำหรับ ราคา ทรัพย ์จำนอง ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ 
อ้างว่า สามารถ นำ ไป หัก ชำระหนี้ ได้ ท้ังหมด เป็นหนี้ ตาม ทุนทรัพย ์ใน คดีแพง่ ซึ่ง โจทก์ ฟ้อง ก่อน คดี นี้
จำนวน 15,055,791.31 บาท โดย ยัง ไม ่รวม ดอกเบี้ย หลังจาก วัน ฟ้อง แต่ เมื่อ คิด ยอด หนี้ ถึง วัน 
ฟ้องคดี นี้ รวม เป็น เงิน 19,502,251.14 บาท ทรัพย ์ดังกล่าว จึง ไม ่พอ ชำระหนี้ ท้ังหมด สำหรับ รายได้ 
จาก การ ขาย ของเก่า ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 เบิกความ กล่าวอ้าง เล่ือนลอย จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 จะ มี รายได้ ดังกล่าว จริง หรือไม ่สว่น เงินเดือน ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 เป็นราย ได้ท่ี จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 4 ต้อง ใช้จ่าย ใน การ ดำรงชีพ และ ครอบครัว ไม ่ปรากฏ ว่า แต่ละ เดือน มีเงิน เหลือ เท่าใด
อีก ท้ัง ต้องห้าม มิ ให้ บังคับ คดี ใน คดีแพง่ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ บังคับ มา ชำระหนี้ ได้ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย 
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ท้ัง สี่ จึง ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทุก ข้อ ข้างต้น ล้วน ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน เป็น รายละเอียด 
ปลีกยอ่ย แม้ จะ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ เด็ดขาด มา นั้น ชอบแล้ว พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น 
พับ
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