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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายศุภชัย นาค ทอง อินทร์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 80, ป.วิ.อ. มาตรา 2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น พนักงาน แผนก ห้องอาหาร ของ บริษัท ก. ซึ่ง ประกอบ กิจการ โรงแรม ม ีหน้าท่ี นำ 
ใบเสร็จรับเงิน ไป เรียกเก็บเงิน จาก ลูกค้า ท่ี สั่งอาหาร และ เครื่องด่ืม แล้ว นำ เงิน ค่า อาหาร และ 
เครื่องด่ืม ดังกล่าว สง่ ให้ โรงแรม การ ท่ี จำเลย นำ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี ใช้ เรียกเก็บเงิน ไป แล้ว มา ลงวันท่ี 
และ เขียน รายการ ใหม ่แล้ว นำ ไป เรียกเก็บเงิน จาก ลูกค้า ราย ใหม ่ก็ เพื่อ ไมต้่อง นำ เงิน จำนวน ท่ี จำเลย 
เรียก เก็บ ใหม ่ดังกล่าว สง่ มอบให ้แก่ ทาง โรงแรม เพราะ ไม ่มี หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี แท้จริง และ เก็บ เงิน 
จำนวน นั้น ไว้ เพื่อประโยชน์ของ ตนเอง ผู้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก การกระทำ ของ จำเลย คือ โรงแรม ท่ี 
ต้อง เสีย ค่าแรงงาน และ ค่า อาหาร เมื่อ ลูกค้า ไม ่ยอม ชำระเงิน ค่า อาหาร บริษัท ก. จึง เป็น ผู้เสียหาย 
จาก การกระทำ ผิด ฐาน พยายาม ฉ้อโกง สำหรับ คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 6378/2555 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เมื่อ คดี นี้ ศาล เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน ท้ัง 
คดีอาญา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาล มี คำพิพากษา ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก จึง นับ 
โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 352 นับ โทษ จำเลย ต่อ 
จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 6378/2555 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก ประกอบมาตรา
80, 83 จำคุก 1 เดือน 10 วัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 20 วัน ให ้นับ 
โทษ จำคุก จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 6416/2555 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341
ประกอบมาตรา 80, 83 ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 80, 83 ให้ยก โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า บริษัท แกรนด์ ซิ 
ทต้ี แมนชั่น อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ร้องทุกข์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า จำเลย มี ตำแหนง่ เป็น พนักงาน แผนก ห้องอาหาร ของ บริษัท ดังกล่าว ซึ่ง ประกอบ กิจการ 
โรงแรม มี หน้าท่ี นำ ใบเสร็จรับเงิน ไป เรียกเก็บเงิน จาก ลูกค้า แล้ว นำ สง่ ให้ โรงแรม เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย นำ ใบเสร็จรับเงิน ท่ี ใช้ เรียกเก็บเงิน ไป แล้ว มา ลงวันท่ี แล้ว เขียน รายการ ใหม ่แล้ว นำ ไป 
เรียกเก็บเงิน จาก ลูกค้า ชาว เกาหลี จำนวน 211.86 บาท ก็ เพื่อ ไมต้่อง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว สง่ 
มอบให้ แก่ ทาง โรงแรม เพราะ ไม ่มี หลักฐาน การ รับเงิน และ เก็บ เงิน จำนวน นั้น ไว้ เพื่อประโยชน์ของ 
ตนเอง ผู้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก การกระทำ ของ จำเลย คือ ทาง โรงแรม ท่ี ต้อง เสีย ค่าแรงงาน และ ค่า 
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อาหาร สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ชัดเจน ว่า ลูกค้า ได้ รับประทาน อาหาร ไป แล้วแต่ ไม ่ยอม 
ชำระเงิน ค่า อาหาร บริษัท แกรนด์ ซิ ทต้ี แมนชั่น อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด จึง เป็น ผู้เสียหาย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง 
และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 เมื่อ ผู้เสียหาย ร้องทุกข์ ภายใน 
อายุความ พนักงานสอบสวน จึง มีอำนาจ สอบสวน และ สง่ สำนวน ให้ อัยการ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ได้ ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือ ลงโทษ จำเลย สถาน 
เบา หรือไม ่เห็นว่า แม ้จำเลย เคย กระทำความผิด ทำนองเดียวกัน นี้ มา แล้ว และ ศาล พิพากษา รอ การ 
ลงโทษ จำคุก มา แล้ว ครั้งหนึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ค่า อาหาร ประมาณ 211 บาท เป็น ราคา ไม ่มาก นัก ท้ัง 
จำเลย ยัง ไม ่ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ การ กระทำความผิด ครั้งนี้ นา่จะ มีผลกระทบ ต่อ การทำงาน 
ของ จำเลย ในอนาคต ท้ัง นา่เชื่อ ว่า จำเลย มี บุตร อายุ เพียง 3 เดือน ม ีภาระ อ่ืน ทาง ครอบครัว เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เพื่อ เป็นการ หลีกเล่ียง การ จำคุก ใน ระยะเวลา อัน สั้น แต่ ให้ 
จำเลย หลาบจำ จึง ให้ ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก และ เมื่อ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน แล้ว ท้ัง 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 6378/2555 ของ ศาลชั้นต้น ศาล มี คำพิพากษา ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก จึง 
นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี ดังกล่าว ไม ่ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก
20 วัน เป็น กักขัง แทน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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