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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 2 จะ แปรรูป เป็น บริษัท ไป แล้วแต่ มาตรา 26 แหง่ พ.ร.บ.ทุน รัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 และ 
หมายเหตุ ท้าย พระราชบัญญัติ ก็ ยัง กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2 เป็น รัฐวิสาหกิจ อยู ่เชน่ เดิม เมื่อ จำเลย ท่ี 2
ให้การ ยืนยัน มา ต้ังแต่แรก ว่า เป็น รัฐวิสาหกิจ ดังนั้น ก็ ยัง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม
พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง จึง เป็น 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ไม ่ได้ ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง่
พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2
รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน การทำสัญญา เชา่ การ ท่ี จำเลย รว่ม ผู้ ให้เชา่ ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 ผู้เชา่ ว่า 
จำเลย รว่ม ตกลง ยอมรับผิด ต่อ ผู้โดยสาร ใน รถยนต์ ท่ี นำมา ให้เชา่ และ บุคคลภายนอก ใน 
ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ขับ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป ก่อ ความเสียหาย ขึ้น
เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 ไม ่ถือว่า เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ไม ่มีผลบังคับ ตาม มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และ ไม ่
ใช ่ความตกลง ท่ี ทำ ไว้ ล่วง หน้าเป็น ข้อความ ยกเว้น มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด เพื่อ กลฉ้อฉล หรือ ความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ ตน ใน อัน จะ ถือว่า เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 373 เนื่องจาก 
จำเลย ท่ี 2 ก็ ยัง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน เหตุ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ขึ้น ใน ครั้งนี้ เมื่อ เป็น 
สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี 
ว่าจ้าง โดย ขับ รถยนต์ กระบะ ท่ี เชา่ ไป ก่อ ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ คู่สัญญา 
จึง มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย รว่ม ชดใช้ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ได้
กรณี ไม ่ใช ่เป็น สัญญา เฉพาะตัว โดยตรง ดังนั้น แม้ จำเลย รว่ม ไม ่ใช ่ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 ใน อัน ท่ีจะ ใช้ 
สิทธิ ไล่เบี้ย แต่ ก็ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 อาจ ฟ้อง จำเลย รว่ม เพื่อ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน จึงเข้ากรณี ป.วิ.พ.
มาตรา 57 (3) ก ท่ีจำเลยท่ี 2 ม ีสิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น หมายเรียก จำเลย รว่ม เข้ามา เป็น 
จำเลย รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าเสียหาย หากจำเลยท่ี 2 ไม ่
ชำระ ให้ จำเลย รว่ม และ จำเลย ท่ี 3 ชำระ แทน เป็นการ ไม ่ชอบ เนื่องจาก กรณี ไม ่ใช ่ผู้ค้ำประกัน

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า โจทก์ท่ี
1 เรียก โจทก์ ใน สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 2 เรียก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 เชน่เดิม โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 2,000,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 และจำนวน 4,000,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 พร้อม 
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ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี
2 ยื่นคำร้อง ขอให้ หมายเรียก บริษัท ไทย วี.พี. คอร์ปอเรชั่น จำกัด เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น 
อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ท้ังสอง สำนวน ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 
จำนวน 1,790,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 22 ธันวาคม 2548) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ให้ จำเลย รว่ม 
ชำระเงิน จำนวน 1,790,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย รว่ม ชำระเงิน จำนวน 65,000
บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้น 65,000 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 500,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 ธันวาคม
2548) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ให้ จำเลย รว่ม ชำระเงิน จำนวน
500,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงินต้น ดังกล่าว นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย รว่ม ชำระเงิน จำนวน
17,351 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินต้น 17,351 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 ท้ังสอง สำนวน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ แต่ละคน 
ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวนแรก 25,000 บาท ค่าทนายความ สำนวน หลัง 10,000
บาท ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท้ังสอง สำนวน ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2
กับจำเลยท่ี 1 ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 1,140,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ขอให้ เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา เป็น จำเลย และ 
ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เฉพาะ สว่น ท่ี ให้ บังคับ แก่ จำเลย รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด แก่ จำเลย รว่ม และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 5,000 บาท จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ว่า จำเลยท่ี 1 ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง โดย 
ประมาทเลินเล่อ ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ กระบะ หมาย เลขทะเบียน ณม 1879
กรุงเทพมหานคร ท่ีจำเลยท่ี 2 เชา่ มาจาก จำเลย รว่ม เจ้าของ ซึ่ง เอา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 โดย 
ปราศจาก ความระมัดระวัง กล่าวคือ ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 2 ขับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กก 5717
ฉะเชิงเทรา โดย มี พระครู สิทธ ิสุ ตา ภรณ์ บุตร โจทก์ ท่ี 1 นั่ง โดยสาร มา ด้วย มา ตาม ถนน สุวินทวงศ ์
มุง่หน้า ไป ทาง จังหวัด ฉะเชิงเทรา ใน ชอ่ง เดินรถ ท่ี 2 ติดกับ เกาะกลางถนน เมื่อ มาถึง ท่ีเกิดเหตุ หน้า 
ร้านอาหาร เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ใน ชอ่ง เดินรถ ฝั่ ง ตรงข้าม มา เล้ียว 
กลับรถ ท่ี ชอ่ง กลับรถ ตรง เกาะกลางถนน โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่หยุด รถ รอ ให้ โจทก์ ท่ี 2 ขับรถ ผา่น พ้นไป 
ก่อน แต่จำเลยท่ี 1 กลับ ขับรถ ล้ำ เข้าไป ใน ชอ่ง เดินรถ ของ โจทก์ ท่ี 2 ตัดหน้า รถ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี ขับ มา ใน 
ระยะ กระชั้นชิด เป็นเหตุให้ รถ โจทก์ ท่ี 2 เฉี่ยว ชน กับ รถ จำเลย ท่ี 1 แล้ว รถ โจทก์ ท่ี 2 เสียหลัก หมุน ไป 
ชน กับ เสาไฟฟ้า บน เกาะกลางถนน ทำให ้โจทก์ ท่ี 2 ได้รับ อันตราย สาหัส ม้าม แตก สว่น บุตร โจทก์ ท่ี 1
ถึง แก่ ความตาย เป็นผล ให้ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ปลงศพ และ โจทก์ ท่ี
1 ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ เป็น เงิน 1,140,000 บาท และโจทก์ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย 
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ใน การ รักษาพยาบาล 500,000 บาท พนักงานสอบสวน มี ความเห็น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ฝ่าย ประมาท 
จึง สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็น คดีอาญา ใน ความผิด ฐาน กระทำโดยประมาท 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย และ ได้รับ อันตราย สาหัส จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ซึ่ง ศาลฎีกา 
มี คำพิพากษา ยืน ว่า จำเลย ท่ี 1 มีความผิด และ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1341/2549 ของ ศาลจังหวัด มีนบุรี ใน สว่น คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ให้ จำเลย รว่ม ชำระ แทน สว่น จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง แต่ ศาลอุทธรณ ์มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 
ขอให้ ศาลชั้นต้น หมายเรียก จำเลย รว่ม เข้ามา เป็น จำเลย รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 เป็นผล ให้ จำเลย รว่ม 
ไมต้่อง รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่ท่ีจำเลยท่ี
2 ฎีกาอ้างว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เนื่องจาก แม้ จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง 
จะ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ใช ่หนว่ยงาน ของ รัฐ ใน อัน ท่ีจะ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ 
ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 5 ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ 
ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ไม ่ได้ โดยเหตุท่ี จำเลย ท่ี 2 แปรรูป เป็น บริษัท ไป แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ทุน 
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 จึง ไม ่เป็น รัฐวิสาหกิจ อันเป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ อีกต่อไป ดังนั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง 
ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิดได้ จำเลยท่ี 1 ผู้กระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2
นายจ้าง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 2 จะ แปรรูป เป็น บริษัท ไป แล้วแต่ ตาม มาตรา 26
แหง่ พระราชบัญญัติ ทุน รัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 และ หมายเหตุ ท้าย พระราชบัญญัติ ก็ ยัง กำหนดให้ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น รัฐวิสาหกิจ อยู ่เชน่ เดิม เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ให้การ ยืนยัน มา ต้ังแต่แรก ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ดังนั้น ก็ ยัง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง 
ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 4 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง จึง เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2
โจทก์ ท้ังสอง จึง ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ไม ่ได้ ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ขอให้ ศาลชั้นต้น 
หมายเรียก ให้ จำเลย รว่ม เข้ามา เป็น จำเลย รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 เป็นผล ให้ จำเลย รว่ม ไมต้่อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
ใน การทำสัญญา เชา่ การ ท่ี จำเลย รว่ม ผู้ ให้เชา่ ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 ผู้เชา่ว่า จำเลย รว่ม ตกลง 
ยอมรับผิด ต่อ ผู้โดยสาร ใน รถยนต์ ท่ี นำมา ให้เชา่ และ บุคคลภายนอก ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1
ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ขับ รถยนต์ ท่ี เชา่ ไป ก่อ ความเสียหาย ขึ้น เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน์ 
บุคคลภายนอก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 กรณ ีจะ มา ถือว่า ใน 
การทำสัญญา เชา่ จำเลย รว่ม ไม ่สามารถ ท่ีจะ ปฏิเสธ ได้ จึง ต้อง ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 ไปเชน่นั้น มิฉะนั้น 
จะ ถือว่า จำเลย รว่ม ผิด ข้อตกลง ใน การประกวดราคา จะ ต้อง ถู กริบ หลักประกัน ทันที จึง ถือว่า เป็น ข้อ 
สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม จึง ไม ่มีผลบังคับ ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่
เป็นธรรม พ.ศ.2540 อยา่ง ท่ี จำเลย รว่ม นำสืบ นั้น ไม ่ได้ จึง ไม ่ถือว่า เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ 
กรณี ก็ ไม ่ใช ่ความตกลง ท่ี ทำ ไว้ ล่วงหน้า เป็น ข้อความ ยกเว้น มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด เพื่อ กลฉ้อฉล 
หรือ ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ ตน ใน อัน จะ ถือว่า เป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 373 อยา่ง ท่ี จำเลย รว่ม ยื่น คำให้การ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2
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ก็ ยัง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ใน เหตุ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ขึ้น ใน ครั้งนี้ เมื่อ เป็น สัญญา เพื่อ 
ประโยชน์ บุคคลภายนอก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี ว่าจ้าง โดย 
ขับ รถยนต์ กระบะ ท่ี เชา่ ไป ก่อ ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ท่ีกล่าวมา แล้ว จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
คู่สัญญา จึง มี สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย รว่ม ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ 
ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ได้ กรณี ไม ่ใช ่เป็น สัญญา เฉพาะตัว โดยตรง ดังนั้น แม้ จำเลย รว่ม ไม ่ใช ่ลูกจ้าง 
จำเลย ท่ี 2 ใน อัน ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิไล่เบี้ย อยา่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย แต่ ก็ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 อาจ ฟ้อง จำเลย 
รว่ม เพื่อ ใช ้ค่าสินไหมทดแทน จึง เข้า กรณี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) ก
ท่ีจำเลยท่ี 2 มี สิทธ ิยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น หมายเรียก จำเลย รว่ม เข้ามา เป็น จำเลย รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 2 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ให้ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย รว่ม จึง ต้อง รับผิด ใน 
ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่แม้ ศาลอุทธรณ์ มิได้ วินิจฉัย ไว้
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ใหม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย รว่ม มี ความผูกพัน ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ตาม สัญญาเชา่ ดังกล่าว จำเลย รว่ม 
จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย
มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ท่ี 2 มีสว่น ประมาท ใน การ ก่อเหตุ ละเมิด 
ครั้งนี้ หรือไม ่ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาอ้างว่า โจทก์ท่ี 2 มีสว่น ประมาท เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 2 ขับรถ ด้วย 
ความเร็ว สูง เข้าไป ชน รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ใน ขณะ จอด รอ อยู ่ใน ชอ่ง กลับรถ เพื่อ เล้ียว กลับรถ เห็นว่า
ถ้า เป็น อยา่ง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา กรณ ีไม ่ถือ เพียง ว่า โจทก์ ท่ี 2 มีสว่น ประมาท เท่านั้น แต่ กรณี เป็น 
ถึงขนาด โจทก์ ท่ี 2 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 โดย ประมาทเลินเล่อ โดยจำเลยท่ี 1
ไม ่มีสว่น ประมาท ด้วย เลย ถ้า เป็น เชน่นี้ โจทก์ ท่ี 2 ก็ นา่จะ ถูก ฟ้อง เป็น คดีอาญา ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1 มา ถูก 
ฟ้อง เป็น คดีอาญา เสีย เอง ดังกล่าว เมื่อ ใน คดีอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูกฟ้อง จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ โดย ไม ่ปฏิเสธ สู้คดี เชน่นั้น ไว้ เลย ดังนั้น ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ไม ่
มีสว่น ประมาท ดังนั้น จำเลยท่ี 2 และ จำเลย รว่ม จึง ต้อง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน 
จำนวน ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าเสียหาย
หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ให้ จำเลย รว่ม และ จำเลย ท่ี 3 ชำระ แทน เป็นการ ไม ่ชอบ เนื่องจาก กรณ ีนี้ ไม ่
ใช ่ผู้ค้ำประกัน จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน 
สว่น ท่ี ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ขอให ้เรียก จำเลย รว่ม เข้ามา เป็น จำเลย และ ให้ บังคับ ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ให้จำเลยท่ี 2 และ จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นเงิน 1,140,000
บาท โดย ให ้จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน วงเงิน 65,000 บาท กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และ จำเลย รว่ม รว่มกัน 
ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เป็นเงิน 500,000 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน วงเงิน
17,351 บาท ไม ่คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ท้ังหมด แก่ จำเลย รว่ม และ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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