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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับจ้าง ทำงาน ให้ แก่ สำนักงาน น. ซึ่ง เป็น องค์การมหาชน ภายใต้ การกำกับ 
ดูแล ของ กระทรวง ว. นั้น โจทก์ รว่ม ดำรงตำแหนง่ เป็น ผู้อำนวยการ สำนักงาน น. และ ใน ชว่ง 
ระยะเวลา เดียวกัน นั้น จำเลยท่ี 1 รับจ้าง ทำงาน ให้ แก่ ศูนย์ พ. ซึ่ง เป็น องค์การ ระหว่างประเทศ ท่ี 
ให้ทุน สนับสนุน ทางวิชาการ ด้าน เกษตร อินทรีย ์แก่ สำนักงาน น. เพื่อ ดำเนินงาน โครงการ นวัตกรรม 
เชิง ยุทธศาสตร์ ด้าน เทคโนโลยีชีวภาพ ใน หัวข้อ "การ เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การสง่ออก ของ ภาค 
เกษตร อินทรีย์ ไทย" (Strengthening the Export Capacity of Thailand's Organic Agriculture)
โดย ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 รว่ม อยู ่ใน ทีมงาน ซึ่ง ดำเนินงาน ตาม โครงการ นี้ ดังนั้น ไม ่ว่าการ 
ดำเนินงาน ตาม โครงการ นี้ จะ อยู ่ใน ขอบเขต การทำงาน ตามท่ี สำนักงาน น. ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่
ก็ตาม เมื่อ ปรากฏ ชื่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม ดำเนิน โครงการ นั้น ยอ่ม ถือได้ว่า ท้ัง โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม ดำเนินงาน ตาม โครงการ ดังกล่าว ซึ่ง ต่อมา ทีม ดำเนินงาน ตาม โครงการ 
ดังกล่าว ได้ จัดทำ รายงาน ฉบับ สมบูรณ ์ขึ้น ท้ัง ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ อัน มี ใจความสำคัญ และ 
รายนาม ผู้เขียน รว่มกัน ตรงกัน กับ บทความ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง คน ต่าง สง่ ไป พิมพ ์
เผยแพร ่ใน วารสาร ทางวิชาการ ฉบับ หนึ่ง คง มี ความแตกต่าง ใน ลำดับ ของ รายนาม ผู้เขียน ซึ่ง โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง ก็ โต้แย้ง ว่า ตนเอง เป็น ผู้เขียน หลัก ใน บทความ ดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ ท้ัง รายงาน 
ฉบับ สมบูรณ์ ฉบับ ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ รวมท้ัง บทความ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง คน 
ต่าง สง่ ไป พิมพ์ เผยแพร ่ใน วารสาร ทางวิชาการ ดังกล่าว มี รายนาม ผู้เขียน รว่มกัน 7 คน เหมือนกัน
และ มีชื่อ ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน รว่มกัน เหมือนกัน โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า 
ผู้เขียน คนใด เขียน ใน เนื้อหา สว่น ใด จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า บุคคล ท้ัง เจ็ด คน ดังกล่าว เป็น ผู้เขียน 
บทความ ดังกล่าว รว่มกัน ท้ังหมด แม้ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 มีสว่น เก่ียวข้อง ใด ๆ กับ การ 
ดำเนิน การตาม โครงการ นวัตกรรม ชื่อ "โครงการ วิเคราะห์ เชิง ลึก การผลิต หนอ่ไม้ฝรั่ง อินทรีย ์ตาม 
กรอบ ยุทธศาสตร ์ด้าน เกษตร อินทรีย์ ของ ประเทศ ไทย" ท่ีบริษัท ส. ได้ รับทุน อุดหนุน การ ดำเนิน 
โครงการ จาก สำนักงาน น. แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า หัวข้อ โครงการ ท่ี บริษัท ส. ดำเนินการ ดังกล่าว มี 
ความคล้ายคลึง กัน กับ หัวข้อ โครงการ ท่ี สำนักงาน น. ได้ รับทุน สนับสนุน จาก ศูนย์ พ. ท่ี โจทก์ รว่ม 
และ จำเลย ท่ี 1 รว่ม อยู ่ใน ทีม ดำเนินงาน และ ระยะเวลา การ ดำเนิน โครงการ ของ บริษัท ส. เป็น 
ชว่งเวลา ท่ี ใกล้เคียง กัน กับ ระยะเวลา ดำเนิน โครงการ ของ สำนักงาน น. ท่ี ได้ รับทุน สนับสนุน จาก ศูนย์
พ. และ ใกล้เคียง กับ ชว่ง ระยะเวลา ท่ี ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง คน ต่าง สง่ ไป พิมพ ์เผยแพร ่ใน 
วารสาร ทางวิชาการ จึง มีเหตุผล ให้ จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า เนื้อหา การ ดำเนิน โครงการ ของ บริษัท ส.
ดังกล่าว อาจ มี ความ ทับซ้อน กัน กับ เนื้อหา การ ดำเนิน โครง การตาม รายงาน ฉบับ สมบูรณ์ ท่ี มีชื่อ โจทก์ 
รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 พร้อมท้ัง ทีมงาน จัดทำ ขึ้น เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รว่ม ทำ ดุษฎีนิพนธ ์ใน 
การศึกษา ระดับ ปริญญา ดุษฎีบัณฑิต ใน หัวข้อ ดุษฎีนิพนธ ์ท่ี มี ความ ใกล้เคียง กัน กับ หัวข้อ ดำเนิน 
งานวิจัย ใน โครงการ ท่ี สำนักงาน น. ได้ รับทุน สนับสนุน จาก ศูนย์ พ. ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน 
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ทีม ดำเนินงาน และ คล้ายคลึง กัน กับ หัวข้อ บทความ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง คน ต่าง สง่ ไป 
พิมพ์ เผยแพร ่ท่ี วารสาร ทางวิชาการ ท้ัง ยัง เป็นชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน ท้ังหมด โดย เอกสาร 
ทางวิชาการ ท่ี กล่าวถึง ท้ังหมด นั้น มี เนื้อหา อันเป็น ใจความสำคัญ เหมือนกัน โดย บรรณานุกรม ของ 
ดุษฎีนิพนธ์ ท่ี โจทก์ รว่ม ทำ ขึ้น ก็ อ้างอิง ถึง รายงาน ฉบับ สมบูรณ ์ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 พร้อมท้ัง 
ทีมงาน ได้ จัดทำ ขึ้น ด้วย ท้ัง ยัง ได้ความ อีก ด้วยว่า จำเลยท่ี 1 สนใจ ศึกษา ต่อ ระดับ ปริญญา 
ดุษฎีบัณฑิต โดย จะ เสนอ หัวข้อ ดุษฎีนิพนธ์ เก่ียวกับ เกษตร อินทรีย ์ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เคย สง่ 
บทความทางวิชาการ พิมพ์ เผยแพร ่ใน วารสาร ทางวิชาการ มา แล้ว นั้น แต่ อาจารย์ท่ีปรึกษา ของ 
จำเลย ท่ี 1 แจ้งว่า ไม ่สามารถ กระทำการ ดังกล่าว ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ 
รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม ดำเนินงาน โครงการวิจัย และ มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน รว่มกัน ใน 
บทความทางวิชาการ ท่ี มี การ พิมพ์ เผยแพร ่ใน วารสาร ทางวิชาการ ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ 
สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญา ดุษฎีบัณฑิต ทำ ดุษฎีนิพนธ ์ใน หัวข้อ ท่ี ใกล้เคียง กัน ยอ่ม มีเหตุผล ให้ 
จำเลย ท่ี 1 เชื่อได้ ว่า โจทก์ รว่ม นำ ผลงาน ทางวิชาการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม วินิจฉัย และ รว่ม เขียน 
บทความ ไป ใช้ ใน การเขียน ดุษฎีนิพนธ์ ของ โจทก์ รว่ม ท้ังนี้ ไม ่ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
หรือ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ รว่มใน ผลงาน ทางวิชาการ ท่ี เก่ียวข้อง ตามท่ี กล่าวอ้าง ถึง ข้างต้น หรือไม ่แต่ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ เป็น ผู้เขียน รว่มใน ผลงาน ทางวิชาการ ท่ี กล่าวอ้าง ถึง ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1
อยู ่ใน ฐานะ ผู้สร้างสรรค์ รว่ม ท้ัง ใน วง วิชาการ นั้น พึงม ีบรรทัดฐาน ด้าน จรรยาบรรณ ของ นักวิชาการ 
ใน ระดับ สากล เชน่เดียวกัน กล่าวคือ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้วิจัย หรือ ผู้เขียน ผลงาน ทางวิชาการ นำ 
ผลงาน ทางวิชาการ ของ ผู้สร้างสรรค์ รว่มกัน มา ใช้ ใน ผลงาน ทางวิชาการ ของ ตน ก็ ควร อยา่งยิ่ง ท่ี 
โจทก์ รว่ม จะ ได้ บอกกล่าว ผู้สร้างสรรค์ รว่มกัน ทุกคน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ นำ บทความ ท่ี เขียน 
รว่มกัน นั้น ไป ใช้ ใน ดุษฎีนิพนธ์ ของ โจทก์ รว่ม และ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม โดย ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 คือ การกระทำ ใน 
สว่น ท่ี ให้ สัมภาษณ์ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลย ท่ี 2 ลง พิมพ ์เผยแพร ่ข้อความ คำ ให้ สัมภาษณ์ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ใน หนังสือพิมพ์ เป็น บทความ ภาษาอังกฤษ จึง ต้อง พิจารณา จาก ข้อ ความใน บทความ ท่ี เป็น 
ภาษาอังกฤษ เป็น เบื้องต้น ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก ข้อความ ภาษาอังกฤษ ใน บทความ ท่ี ตีพิมพ ์ใน 
หนังสือพิมพ์ แล้ว เห็น ได้ ว่า ข้อความ ดังกล่าว ไม ่ได้ กล่าว ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ให้ 
สัมภาษณ์ ข้อความ ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ท้ังหมด ท้ัง ใจความสำคัญ ของ ข้อความ ท่ี กล่าวอ้าง ไว้ ใน 
บทความ ภาษาอังกฤษ ล้วน เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวข้อง กับ ดุษฎีนิพนธ ์ของ โจทก์ รว่ม ราย งานการ 
ดำเนิน งานวิจัย ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 รว่ม อยู ่ใน ทีม ดำเนินงาน และ บทความ ท่ี โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย ท่ี 1 ต่าง คน ต่าง สง่ พิมพ์ เผยแพร ่ใน วารสาร ทางวิชาการ รวมท้ัง เก่ียวข้อง กับ ราย งานการ 
ดำเนินงาน ตาม โครงการ ท่ี บริษัท ส. เป็น ผู้ดำเนินการ ซึ่ง งาน สร้างสรรค์ ใน ลักษณะ งาน นิพนธ ์อัน 
เป็นงาน วรรณกรรม ท้ัง หก ชิ้น ดังกล่าว นี้ มี ความเก่ียวข้อง เชื่อมโยง กัน หรือ อาจ ถึง ขนาดท่ี กล่าว ได้ ว่า 
ทับซ้อน กัน ใน เนื้อหา อันเป็น สาระสำคัญ ได้ ตามท่ี ได้ กล่าว มา แล้ว ข้างต้น ท้ังหมด ประกอบ กับ ปรากฏ 
ตาม สรุป ผล การ สอบสวน ข้อเท็จจริง จา กราย งานการ สอบสวน ข้อเท็จจริง จา กราย งานการ สอบสวน 
หา ข้อเท็จจริง ตามคำสั่ง จ. ว่า คณะกรรมการ สอบสวน หา ข้อเท็จจริง มี ความเห็น ว่า แม ้จะ ไม ่
สามารถ พิสูจน์ ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า เอกสาร ทางวิชาการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
นั้น เป็น ผลงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จริงหรือไม ่แต่ ดุษฎีนิพนธ ์ของ โจทก์ รว่ม มี การ คัดลอก งานวิชาการ 
จาก เอกสาร จำนวน 4 ฉบับ ซึ่ง เป็น งานเขียน ของ กลุ่ม บุคคล ใน ปริมาณ งาน ท่ี มาก แม้ว่า โจทก์ รว่ม จะ 
อ้างอิง เอกสาร บาง รายการ ไว้ ใน บรรณานุกรม ของ ดุษฎีนิพนธ์ แต่ การกระทำ ดังกล่าว อาจ เข้าขา่ย 
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เป็นการ ลอกเลียน วรรณกรรม โดยมิชอบ (Plagiarism) ไม ่ว่า จะ เป็น การลอก วรรณกรรม ของ ตนเอง 
หรือ เป็น การลอก วรรณกรรม ของ ผู้อ่ืน หรือ โดย ผู้อ่ืน เป็นเจ้าของ ผลงาน รว่ม ด้วย นอกจากนี้
สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ใน งานวิจัย ท่ี มี ความเก่ียวข้อง กับ ดุษฎีนิพนธ ์ของ โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง อยา่ง ชัดเจน โดย ปราศจาก ข้อโต้แย้ง ของ ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ ข้อตกลง 
เรื่อง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน การทำรายงาน การ ดำเนิน โครงการวิจัย และ ใน บทความ ท่ี กลุ่ม 
บุคคล ซึ่ง มี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 รวม อยู ่ด้วย เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น รวมท้ัง บทความทางวิชาการ ท่ี 
เผยแพร ่ต่อ เนื่องจาก การ จัดทำ รายงาน ฉบับ สมบูรณ์ ด้วย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ท้ังหมด ข้างต้น ยอ่ม 
มีเหตุผล ให ้จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ หรือ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ รว่มกัน กับ บุคคล อ่ืน 
ใน คณะ บุคคล หรือ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ รว่มกัน กับ หนว่ยงาน ผู้ให้ สนับสนุน การวิจัย ท่ี เก่ียวข้อง และ 
แม้ ลิขสิทธิ์ ใน ราย งานการ ดำเนิน โครงการวิจัย และ บทความ ท่ี กลุ่ม บุคคล ซึ่ง มี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี
1 รวม อยู ่ด้วย เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น จะ มิใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 1 รว่ม เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ด้วย แต่ 
ใน ฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน รว่มใน ผล งานวิชาการ ใน รูปแบบ งาน นิพนธ ์อัน เป็นงาน วรรณกรรม 
ซึ่ง มี ลิขสิทธิ์ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ได้รับ การปกป้อง คุ้มครอง ใน ฐานะ ผู้สร้างสรรค์ งาน วรรณกรรม 
อัน มี ลิขสิทธิ์ นั้น ด้วย ดังนั้น จึง มีเหตุผล ให้ จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 พึง ได้รับ การปกป้อง คุ้มครอง 
สิทธิ ใน ฐานะ ผู้เขียน เอกสาร ทางวิชาการ ท่ี เก่ียวข้อง ท้ังหมด ดังกล่าว นั้น ด้วย การร้องเรียน หนว่ยงาน 
ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อ ขอความเป็นธรรม การแสดง ข้อความ ตาม ฟ้อง ท่ี ปรากฏ ใน บทความ ภาษาอังกฤษ ใน 
หนังสือพิมพ์ ตาม ฟ้อง นั้น จึง ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดงความคิดเห็น โดยสุจริต เพื่อ 
ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม ใน ฐานะ ท่ี จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้เขียน รว่มใน ราย งานการ ดำเนิน โครงการวิจัย และ บทความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ 
ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ดังกล่าว ของ ผล งานวิชาการ ท่ี เก่ียวข้อง ท้ังหมด โดย 
มิได้ บอกกล่าว หรือ ขออนุญาต ผู้สร้างสรรค์ รว่มกัน หรือ ผู้เขียน รว่ม หรือ ผู้ มี ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน นั้น 
ครบถ้วน ทุกคน ตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด 
ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ป.อ. มาตรา 328 ประกอบมาตรา 326 ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 326 และ
328 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายศุภชัย ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ต่อมา โจทก์ รว่ม ขอ ถอน คำร้องทุกข์ เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ศาลชั้นต้น อนุญาต
สว่น จำเลย ท่ี 2 หลบหนี ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ แล้ว ยัง ไม ่ได้ตัว มา ศาลชั้นต้น ให้ จำหนา่ยคดี 
ชั่วคราว สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 พิพากษายืน โจทก์ รว่ม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ โจทก์รว่ม และจำเลยท่ี 1 ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น 
ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม เข้า ศึกษา ระดับ ปริญญา ดุษฎีบัณฑิต หลักสูตร วิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต
สาขาวิชา เทคโนโลย ีการเกษตร คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย และ เขียน ดุษฎีนิพนธ ์
เรื่อง "การ สร้าง กลยุทธ ์แหง่ชาติ ด้าน เกษตร อินทรีย ์ของ ประเทศ ไทย : กรณีศึกษา การผลิต 
หนอ่ไม้ฝรั่ง อินทรีย์" (Establishment of Thailand's National Organic Agriculture Strategies :
a Case Study in Organic Asparagus Production) โดย โจทก์ รว่ม จบ การศึกษา ดังกล่าว ใน ปี 2551
หรือ ปีการศึกษา 2550 ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ ทำงาน ให้ แก่ สำนัก งา นวัตกรรม แหง่ชาติ (สนช.)
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ซึ่ง เป็น องค์การมหาชน ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ กระทรวง วิทยาศาสตร ์และ เทคโนโลย ีนั้น โจทก์ 
รว่ม ดำรงตำแหนง่ เป็น ผู้อำนวยการ สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ (สนช.) และ ใน ชว่ง ระยะเวลา 
เดียวกัน นั้น จำเลยท่ี 1 รับจ้าง ทำงาน ให้ แก่ ศูนย ์พาณิชยกรรม ระหว่างประเทศ (International
Trade Centre หรือ ITC) ซึ่ง เป็น องค์การ ระหว่างประเทศ ท่ี ให้ทุน สนับสนุน ทางวิชาการ ด้าน เกษตร 
อินทรีย์ แก่ สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ เพื่อ ดำเนินงาน โครงการ นวัตกรรม เชิง ยุทธศาสตร ์ด้าน 
เทคโนโลยีชีวภาพ ในหัวข้อ "การ เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การสง่ออก ของ ภาค เกษตร อินทรีย ์ไทย"
(Strengthening the Export Capacity of Thailand's Organic Agriculture) โดย ท้ัง โจทก์ รว่ม 
และ จำเลย ท่ี 1 รว่ม อยู ่ใน ทีมงาน ซึ่ง ดำเนินงาน ตาม โครงการ นี้ ตาม รายชื่อ ผู้ดำเนินงาน โครงการ ท่ี 
ปรากฏ ใน วารสาร ม ีการ จัดทำ รายงาน โครงการ ฉบับ สมบูรณ ์ท้ัง ฉบับ ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ 
เมื่อ เดือน สิงหาคม 2549 ต่อมา โจทก์ รว่ม สง่ บทความ เรื่อง "การ เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การสง่ออก 
ของ ภาค เกษตร อินทรีย์ ไทย" (Strengthening the Export Capacity of Thailand's Organic
Sector) ซึ่ง มี เนื้อหา ตรง กับ รายงาน โครงการ ฉบับ สมบูรณ ์ไป พิมพ ์เผยแพร ่ท่ี วารสาร ทางวิชาการ ชื่อ
"Outlook on Agriculture" ฉบับวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2550 จำเลยท่ี 1 สง่ บทความ เรื่อง เดียวกัน ไป 
พิมพ์ เผยแพร ่ท่ี วารสาร ทางวิชาการ ชื่อ "Outlook on Agriculture" เล่มท่ี 36 นอกจากนี้ ในวันท่ี
25 ธันวาคม 2549 สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ (สนช.) ทำสัญญา มอบ ทุน อุดหนุน โครงการ 
นวัตกรรม ให้ แก่ บริษัท สวิฟท์ จำกัด เพื่อให้ ดำเนิน โครงการ นวัตกรรม ชื่อ "โครงการ วิเคราะห์ เชิง ลึก 
การผลิต หนอ่ไม้ฝรั่ง อินทรีย์ ตาม กรอบ ยุทธศาสตร์ ด้าน เกษตร อินทรีย ์ของ ประเทศ ไทย" มี 
ระยะเวลา ดำเนิน โครงการ ไม ่เกิน 1 ปี 3 เดือน ซึ่ง จะ สิ้นสุด วันท่ี 24 มีนาคม 2551 ตาม สัญญา รับทุน 
อุดหนุน โครงการ นวัตกรรม เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน 2552 โจทก์ รว่ม ซื้อ หนังสือพิมพ ์บางกอก โพสต์
(Bangkok Post) ฉบับ วันอาทิตย์ ท่ี 7 มิถุนายน 2552 ซึ่ง มี สิ่งตีพิมพ ์สว่น สเปกตรัม (Spectrum)
เล่มท่ี 2 เลขท่ี 23 วันท่ี 7 ถึง13 มิถุนายน 2552 แนบมาด้วย ใน สิ่งตีพิมพ ์สว่น สเปกตรัม ดังกล่าว มี 
บทความ ภาษาอังกฤษ เรื่อง "บท ทดสอบ ทาง จรรยาบรรณ ด้าน ทรัพย์สินทางปัญญา" (A test of
intellectual integrity) ซึ่ง ระบุ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้เรียบเรียง ตาม สำเนา บทความ และ คำแปล
โจทก์ รว่ม ร้องทุกข ์ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร เมือง นครปฐม จังหวัด นครปฐม ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม บันทึก 
คำให้การ ของ ผู้ร้องทุกข์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ใน ระหว่าง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 รับจ้าง ทำงาน ให้ แก่ สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ ซึ่ง มี โจทก์ รว่ม เป็น ผู้อำนวยการ จำเลย 
ท่ี 1 รับจ้าง ทำงาน ให้ แก่ สำนักงาน ศูนย์ พาณิชยกรรม ระหว่างประเทศ ซึ่ง ให้ทุน สนับสนุน 
ทางวิชาการ ด้าน เกษตร อินทรีย์ แก่ สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ เพื่อ ดำเนินงาน โครงการ นวัตกรรม 
เชิง ยุทธศาสตร์ ด้าน เทคโนโลยีชีวภาพ ใน หัวข้อ "การ เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การสง่ออก ของ ภาค 
เกษตร อินทรีย์ ไทย" (Strengthening the Export Capacity of Thailand's Organic Agriculture)
โดย ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 รว่ม อยู ่ใน ทีม ซึ่ง ดำเนินงาน ตาม โครงการ นี้ ด้วย อัน สอดคล้อง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ รว่ม อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ตอบ โจทก์ ซักถาม ว่า โจทก์ รว่ม มอบหมาย ให้ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน โครงการ เสนอ ขอ ทุน จาก ศูนย ์พาณิชยกรรม ระหว่างประเทศ ดังนั้น ไม ่ว่าการ 
ดำเนินงาน ตาม โครงการ นี้ จะ อยู ่ใน ขอบเขต การทำงาน ตามท่ี สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ ว่าจ้าง 
จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ก็ตาม แต่ การ ท่ี ปรากฏ ชื่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม ดำเนินการ โครงการ 
นั้น ยอ่ม ถือได้ว่า ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รว่ม ดำเนินงาน ตาม โครงการ ดังกล่าว แล้ว
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นอกจากนี้ โจทก์ รว่ม ยัง อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ซักถาม ว่า ทีม 
ดำเนินงาน ตาม โครงการ ดังกล่าว ได้ จัดทำ รายงาน ฉบับ สมบูรณ์ ท้ัง ฉบับ ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ 
อัน มี ใจความสำคัญ และ รายนาม ผู้เขียน รว่มกัน ตรงกัน กับ บทความ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง 
คน ต่าง สง่ ไป พิมพ์ เผยแพร ่ท่ี วารสาร ทางวิชาการ ฉบับ หนึ่ง คง มี ความแตกต่าง ใน ลำดับ ของ รายนาม 
ผู้เขียน ซึ่ง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง ก็ โต้แย้ง ว่า ตนเอง เป็น ผู้เขียน หลัก ใน บทความ ดังกล่าว
ดังนั้น เมื่อ ท้ัง รายงาน ฉบับ สมบูรณ ์ฉบับ ภาษาไทย และ ภาษาอังกฤษ รวมท้ัง บทความ ท่ี โจทก์ รว่ม 
และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง คน ต่าง สง่ ไป พิมพ์ เผยแพร ่ท่ี วารสาร ทางวิชาการ ดังกล่าว มี รายนาม ผู้เขียน 
รว่มกัน 7 คนเหมือนกัน และ มีชื่อ ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน รว่มกัน เหมือนกัน โดย ไม ่
ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ผู้เขียน คนใด เขียน ใน เนื้อหา สว่น ใด จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า บุคคล ท้ัง เจ็ด คน 
ดังกล่าว เป็น ผู้เขียน บทความ ดังกล่าว รว่มกัน ท้ังหมด เมื่อ รายงาน ฉบับ สมบูรณ์ และ บทความ 
ดังกล่าว มี เนื้อหาสาระ อันเป็น ใจความสำคัญ ตรงกัน จึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน รว่มกัน ใน ผลงาน ทางวิชาการ ท้ัง สี่ ฉบับ ดังกล่าว นี้ แม้ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลยท่ี 1 มีสว่น เก่ียวข้อง ใด ๆ กับ การ ดำเนิน การตาม โครงการ นวัตกรรม ชื่อ "โครงการ วิเคราะห์ 
เชิง ลึก การผลิต หนอ่ไม้ฝรั่ง อินทรีย์ ตาม กรอบ ยุทธศาสตร ์ด้าน เกษตร อินทรีย ์ของ ประเทศ ไทย" ท่ี 
บริษัท สวิฟท์ จำกัด ได้ รับทุน อุดหนุน การ ดำเนิน โครงการ จาก สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ แต่ เมื่อ 
ปรากฏ ว่า หัวข้อ โครงการ ท่ี บริษัท สวิฟท์ จำกัด ดำเนินการ คือ "โครงการ วิเคราะห์ เชิง ลึก การผลิต 
หนอ่ ไม ่ฝรั่ง อินทรีย์ ตาม กรอบ ยุทธศาสตร์ ด้าน เกษตร อินทรีย ์ของ ประเทศ ไทย" มี ความคล้ายคลึง กัน 
กับ หัวข้อ โครงการ ท่ี สำ งาน นวัตกรรม แหง่ชาติ ได้ รับทุน สนับสนุน จาก ศูนย ์พาณิชยกรรม 
ระหว่างประเทศ คือหัวข้อ "การ เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การสง่ออก ของ ภาค เกษตร อินทรีย ์ไทย"
(Strengthening the Export Capacity of Thailand's Organic Agriculture) ท่ี โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย ท่ี 1 รว่ม อยู ่ใน ทีม ดำเนินงาน และ ระยะเวลา การ ดำเนิน โครงการ ของ บริษัท สวิฟท์ จำกัด เป็น 
ชว่งเวลา ท่ี ใกล้เคียง กัน กับ ระยะเวลา ดำเนิน โครงการ ของ สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ ท่ี ได้ รับทุน 
สนับสนุน จาก ศูนย์ พาณิชยกรรม ระหว่างประเทศ และ ใกล้เคียง กับ ชว่ง ระยะเวลา ท่ี ท้ัง โจทก์ รว่ม 
และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง คน ต่าง สง่ ไป พิมพ์ เผยแพร ่ท่ี วารสาร ทางวิชาการ จึง มีเหตุผล ให้ จำเลย ท่ี 1 เชื่อ 
ว่า เนื้อหา การ ดำเนิน โครงการ ของ บริษัท สวิฟท์ จำกัด ดังกล่าว อาจ มี ความ ทับซ้อน กัน กับ เนื้อหา การ 
ดำเนิน โครง การตาม รายงาน ฉบับ สมบูรณ ์ท่ี มีชื่อ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 พร้อมท้ัง ทีมงาน จัดทำ ขึ้น
เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รว่ม ทำ ดุษฎีนิพนธ ์ใน การศึกษา ระดับ ปริญญา ดุษฎีบัณฑิต ใน หัวข้อ 
ดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง "การ สร้าง กลยุทธ แหง่ชาติ ด้าน เกษตร อินทรีย ์ของ ประเทศ ไทย : กรณีศึกษา 
การผลิต หนอ่ ไม ่ฝรั่ง อินทรีย์" (Establishment of Thailand's National Organic Agriculture
Stategies : a Case Study in Organic Asparagus Production) ซึ่ง มี ความ ใกล้เคียง กัน กับ หัวข้อ 
ดำเนิน งานวิจัย ใน โครงการ ท่ี สำนักงาน นวัตกรรม แหง่ชาติ ได้ รับทุน สนับสนุน จาก ศูนย ์พาณิชยกรรม 
ระหว่างประเทศ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน ทีม ดำเนินงาน และ คล้ายคลึง กัน กับ หัวข้อ 
บทความ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง คน ต่าง สง่ ไป พิมพ ์เผยแพร ่ท่ี วารสาร ทางวิชาการ ชื่อ
"Outlook on Agriculture" คือ บทความ เรื่อง "การ เพิ่ม ขีดความสามารถ ใน การสง่ออก ของ ภาค 
เกษตร อินทรีย์ ไทย" (Strengthening the Export Capacity of Thailand's Organic Sector) ท้ัง ยัง 
เป็นชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน ท้ังหมด โดย เอกสาร ทางวิชาการ ท่ี กล่าวถึง ท้ังหมด นั้น มี เนื้อหา อันเป็น 
ใจความสำคัญ เหมือนกัน และ บรรณานุกรม ของ ดุษฎีนิพนธ ์ท่ี โจทก์ รว่ม ทำ ขึ้น อ้างอิง ถึง รายงาน 
ฉบับ สมบูรณ์ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 พร้อมท้ัง ทีมงาน ได้ จัดทำ ขึ้น ด้วย ท้ัง ยัง ได้ความ จาก จำเลย ท่ี
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1 ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี 1 สนใจ ศึกษา ต่อ ระดับ ปริญญา ดุษฎีบัณฑิต หลักสูตร 
วิทยาศาสตรบัณฑิต คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย โดยจำเลยท่ี 1 จะ เสนอ หัวข้อ 
ดุษฎีนิพนธ์ เก่ียวกับ เกษตร อินทรีย์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เคย สง่ บทความทางวิชาการ พิมพ ์เผยแพร ่ใน 
วารสาร ทาง วิชา มา แล้ว นั้น แต่ อาจารย์ท่ีปรึกษา ของ จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ว่า ไม ่สามารถ กระทำการ 
ดังกล่าว ได้ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทราบ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม ดำเนินงาน โครงการวิจัย 
และ มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน รว่มกัน ใน บทความทางวิชาการ ท่ี มี การ พิมพ ์เผยแพร ่ใน วารสาร 
ทางวิชาการ ก่อนท่ี โจทก์ รว่ม จะ สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญา ดุษฎีบัณฑิต ดังกล่าว ทำ ดุษฎีนิพนธ์ 
ใน หัวข้อ ท่ี ใกล้เคียง กัน ยอ่ม มีเหตุผล ให้ จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม นำ ผลงาน ทางวิชาการ ท่ี จำเลย ท่ี
1 เป็น ผู้ รว่ม วิจัย และ รว่ม เขียน บทความ ไป ใช้ ใน การเขียน ดุษฎีนิพนธ ์ของ โจทก์ รว่ม ท้ังนี้ ไม ่ว่า จำเลย 
ท่ี 1 จะ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ หรือ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ รว่มใน ผลงาน ทางวิชาการ ท่ี เก่ียวข้อง ตามท่ี 
กล่าวอ้าง ถึง ข้างต้น หรือไม ่แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มีชื่อ เป็น ผู้เขียน รว่มใน ผลงาน ทางวิชาการ ท่ี กล่าวอ้าง 
ถึง ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน ฐานะ ผู้สร้างสรรค์ รว่ม ท้ัง ใน วง วิชาการ นั้น พึงม ีบรรทัดฐาน 
ด้าน จรรยาบรรณ ของ นักวิชาการ ใน ระดับ สากล เชน่เดียวกัน กล่าวคือ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้วิจัย 
หรือ ผู้เขียน ผลงาน ทางวิชาการ นำ ผลงาน ทางวิชาการ ของ ผู้สร้างสรรค์ รว่มกัน มา ใช้ ใน ผลงาน 
ทางวิชาการ ของ ตน ก็ ควร อยา่งยิ่ง ท่ี โจทก์ รว่ม จะ ได้ บอกกล่าว ผู้สร้างสรรค์ รว่มกัน ทุกคน รวมท้ัง 
จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ นำ บทความ ท่ี เขียน รว่มกัน นั้น ไป ใช้ ใน ดุษฎีนิพนธ ์ของ โจทก์ รว่ม และ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง 
ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม โดย ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 คือ
การกระทำ ใน สว่น ท่ี ให้ สัมภาษณ์ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว จำเลย ท่ี 2 นำ ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใสค่วาม มา 
เขียน บทความ บทความ ภาษาอังกฤษ ชื่อ "บท ทดสอบ ทาง จรรยาบรรณ ด้าน ทรัพย์สินทางปัญญา"
(A test of intellectual integrity) ซึ่ง บทความ ดังกล่าว ลง พิมพ ์เผยแพร ่ใน หนังสือพิมพ ์บางกอก 
โพสต์ เป็น ภาษาอังกฤษ อัน เป็นการ โฆษณา ด้วย เอกสาร จึง ต้อง พิจารณา จาก ข้อความ ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้กล่าว ไว้ ใน บทความ ท่ี เป็น ภาษาอังกฤษ เป็น เบื้องต้น ว่า ข้อความ ท่ี มี การกล่าวอ้าง 
ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้กล่าว นั้น เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ อัน เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม ตาม 
ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ ฟ้อง ว่า บทความ ดังกล่าว มี ข้อความ ภาษาอังกฤษ ซึ่ง แปล เป็น ภาษาไทย ว่า "นาย 
แอล ลิ ส เป็น ผู้แต่ง หลัก ของ หนึ่ง ใน งาน พิมพ ์ท่ี เขา อ้างว่า นาย ศุภ ชัย ใช้ เป็น แหล่งข้อมูล ท่ี เขา คัดลอก 
ไป ใช ้ใน งาน ดุษฎีนิพนธ์ งาน พิมพ์ ฉบับ นี้ ได้รับ การ ตีพิมพ ์ใน เดือน สิงหาคม 2549 ภายใต้ชื่อ "การ 
สร้าง ความเข้มแข็ง ให้ กับ ศักยภาพ การสง่ออก ผลิตผล เกษตร อินทรีย ์ของ ไทย" และ ข้อความ ว่า
"นาย แอล ลิ ส ได้ ยืนยัน ว่า ใน ดุษฎีนิพนธ์ ฉบับ นี้ มี เนื้อหา เพียง 14 หน้า เท่านั้น ท่ี เป็น งานเขียน ของ 
เดิม ท่ี ไม ่มี การ คัดลอก (สเปกตรัม ได้ ตรวจสอบ เอกสาร ดังกล่าว และ ยืนยัน ได้ ว่า เนื้อหา สว่นใหญ ่
เป็นการ คัดลอก คำต่อคำ มาจาก เอกสาร อ่ืน) เนื้อหา สว่นใหญ ่ของ ดุษฎีนิพนธ ์ฉบับ นี้ เห็นได้ชัด ว่า 
มาจาก เอกสาร 4 ฉบับ ท่ี นาย แอล ลิ ส ได้ กล่าว หาว่า มาจาก งาน ของ คนอ่ืน ซึ่ง รวมถึง งาน ของ ไอ.ที.ซี.
และ รายงาน ความ ยาว 185 หน้า ท่ี ได้รับ เงินสนับสนุน ทุน จาก สนช. ชื่อ "ความ ท้าทาย และ โอกาส 
ของ การผลิต หนอ่ไม้ฝรั่ง อินทรีย์ : นัย ยะ ของ ประเทศ ไทย" ซึ่ง จัดเตรียม โดย สถาบัน เทคโนโลย ีแหง่ 
เอเชีย (เอไอที) รว่มกับ บริษัท สวิฟท์ และ ได้รับ การ ตีพิมพ ์ใน เดือน ธันวาคม 2550 รายงาน ของ 
เอไอที/สวิฟท์ ซึ่ง ได้รับ การ สนับสนุน เงิน ประมาณ สอง ล้าน บาท จาก สนช. ได้ ปรากฏ เป็น ข้อมูล 
การทดลอง จาก แปลง ปลูก และ งานวิจัย ของ นาย ศุภ ชัย" รวมท้ัง ข้อความ ว่า "ในขณะท่ี นาย แอล ลิ ส 
ได้ เรียก กรณี นี้ ว่า เป็น การขโมย คัดลอก และ การขโมย ทรัพย์สินทางปัญญา..." ตลอดจน ข้อความ ว่า
"กรณี นี้ ได้รับ การ เพิ่ม ความสำคัญ ให้ มาก ขึ้นไป อีก จาก การ ท่ี นาย ศุภ ชัย ได้รับ การพิจารณา เป็น 
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ผู้ท้าชิง คนสำคัญ ท่ีจะ ขึ้น รับ ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ สำนักงาน สง่เสริม วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ 
ขนาดยอ่ม (สสว.) คณะกรรมการ บริหาร ของ สสว. ได้ เล่ือน การตัดสินใจ ประกาศ ผู้รับ ตำแหนง่ 
ผู้อำนวยการ คน ใหม ่เมื่อเดือนท่ีแล้ว" โดย โจทก์ รว่ม มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า โจทก์ รว่ม แปล 
ข้อความ ดังกล่าว จาก ข้อความ ภาษาอังกฤษ ใน บทความ ชื่อ "บท ทดสอบ ทาง จรรยาบรรณ ด้าน 
ทรัพย์สินทางปัญญา" (A test of intellectual integrity) ยอ่หน้าท่ี 4 ยอ่หน้าท่ี 11 และ ยอ่ หน้าท่ี
13 ตามลำดับ ใน ยอ่ หน้าท่ี 4 ความว่า "Mr Wyn is a principal author of one of the works he
claims Mr Supachai's dissertation was lifted from, an ITC report published in August
2006 which is essentially a national action plan for organic agriculture in Thailand. The
report - "Strengthening the Export Capacity of Thailand's Organic Agriculture" ใน ยอ่ 
หน้าท่ี 11 ความว่า "Mr Ellis contends there are only 14 pages of original work in that
dissertation. (Spectrum has reviewed these documents and can vouch that it appears to
be a largely word-for-word reproduction from other texts). Large chunks of the
dissertation apparently come from four documents that Mr Ellis alleges are other
people's work, including the ITC report and a 185- page, NIA-funded report entitled
"Challenges and Opportunities of Organic Asparagus Production : Implication for
Thailand", which was prepared by the Asian Institute of Technology (AIT) and Swift
Company and published in December 2007. The AIT/ Swift report, which received
roughtly 2 million baht in NIA funding, includes the requisite field trial data and
research component of Mr Supachai's dissertation." และ ใน ยอ่ หน้าท่ี 13 ความว่า "While Mr
Ellis says it's plagiarism and theft of intellectual property, Mr Supachai says it's a
personal conflict." ตามลำดับ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ท้ัง จาก ข้อความ ภาษาอังกฤษ ใน บทความ ดังกล่าว 
และ คำแปล แล้ว เห็น ได้ ว่า ข้อความ ดังกล่าว ไม ่ได้ กล่าว ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ให้ 
สัมภาษณ์ ข้อความ ดังกล่าว ท้ังหมด ท้ัง ใจความสำคัญ ของ ข้อความ ท่ี กล่าวอ้าง ไว้ ใน บทความ 
ภาษาอังกฤษ ล้วน เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี เก่ียวข้อง กับ ดุษฎีนิพนธ ์ของ โจทก์ รว่ม ราย งานการ ดำเนิน 
งานวิจัย ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 รว่ม อยู ่ใน ทีม ดำเนินงาน และ บทความ ท่ี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี
1 ต่าง คน ต่าง สง่ พิมพ์ เผยแพร ่ใน วารสาร ทางวิชาการ รวมท้ัง เก่ียวข้อง กับ ราย งานการ ดำเนินงาน 
ตาม โครงการ นวัตกรรม ท่ี บริษัท สวิฟท์ จำกัด เป็น ผู้ดำเนินการ ซึ่ง งาน สร้างสรรค์ ใน ลักษณะ งาน 
นิพนธ์ อัน เป็นงาน วรรณกรรม ท้ัง หก ชิ้น ดังกล่าว นี้ มี ความเก่ียวข้อง เชื่อมโยง สัมพันธ์กัน หรือ อาจ ถึง 
ขนาดท่ี กล่าว ได้ ว่า ทับซ้อน กัน ใน เนื้อหา อันเป็น สาระสำคัญ ได้ ตามท่ี ได้ กล่าว มา แล้ว ข้างต้น ท้ังหมด
ประกอบ กับ ปรากฏ ตาม สรุป ผล การ สอบสวน ข้อเท็จจริง จา กราย งานการ สอบสวน หา ข้อเท็จจริง 
ตามคำสั่ง จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย คณะกรรมการ สอบสวน หา ข้อเท็จจริง มี ความเห็น ว่า แม ้จะ ไม ่
สามารถ พิสูจน์ ได้ อยา่ง ชัดเจน ว่า เอกสาร ทางวิชาการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว อ้างว่า เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
นั้น เป็น ผลงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จริงหรือไม ่แต่ ดุษฎีนิพนธ ์ของ โจทก์ รว่ม มี การ คัดลอก งานวิชาการ 
จาก เอกสาร จำนวน 4 ฉบับ ซึ่ง เป็น งานเขียน ของ กลุ่ม บุคคล ใน ปริมาณ งาน ท่ี มาก แม้ว่า โจทก์ รว่ม จะ 
อ้างอิง เอกสาร บาง รายการ ไว้ ใน บรรณานุกรม ของ ดุษฎีนิพนธ์ แต่ การกระทำ ดังกล่าว อาจ เข้าขา่ย 
เป็นการ ลอกเลียน วรรณกรรม โดยมิชอบ (Plagiarism) ไม ่ว่า จะ เป็น การลอก วรรณกรรม ของ ตนเอง
หรือ เป็น การลอก วรรณกรรม ของ ผู้อ่ืน หรือ โดย ผู้อ่ืน เป็นเจ้าของ ผลงาน รว่ม ด้วย นอกจากนี้
สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ใน งานวิจัย ท่ี มี ความเก่ียวข้อง กับ ดุษฎีนิพนธ ์ของ โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่ปรากฏ 
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ข้อเท็จจริง อยา่ง ชัดเจน โดย ปราศจาก ข้อโต้แย้ง ของ ท้ัง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ ข้อตกลง 
เรื่อง ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน การทำรายงาน การ ดำเนิน โครงการวิจัย และ ใน บทความ ท่ี กลุ่ม 
บุคคล ซึ่ง มี โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 รวม อยู ่ด้วย เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น รวมท้ัง บทความทางวิชาการ ท่ี 
เผยแพร ่ต่อ เนื่องจาก การ จัดทำ รายงาน ฉบับ สมบูรณ์ ด้วย ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ท้ังหมด ข้างต้น ยอ่ม 
มีเหตุผล ให ้จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ หรือ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ รว่มกัน กับ บุคคล อ่ืน 
ใน คณะ บุคคล หรือ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ รว่มกัน กับ หนว่ยงาน ผู้ ให้ทุน สนับสนุน การวิจัย ท่ี เก่ียวข้อง
และ แม้ ลิขสิทธิ์ ใน ราย งานการ ดำเนิน โครงการวิจัย และ บทความ ท่ี กลุ่ม บุคคล ซึ่ง มี โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย ท่ี 1 รวม อยู ่ด้วย เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น จะ มิใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 1 รว่ม เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
ด้วย แต่ ใน ฐานะ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้เขียน รว่มใน ผล งานวิชาการ ใน รูปแบบ งาน นิพนธ ์อัน เป็นงาน 
วรรณกรรม ซึ่ง มี ลิขสิทธิ์ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ได้รับ การปกป้อง คุ้มครอง ใน ฐานะ ผู้สร้างสรรค์ งาน 
วรรณกรรม อัน มี ลิขสิทธิ์ นั้น ด้วย ดังนั้น จึง มีเหตุผล ให้ จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 พึง ได้รับ 
การปกป้อง คุ้มครอง สิทธิ ใน ฐานะ ผู้เขียน เอกสาร ทางวิชาการ ท่ี เก่ียวข้อง ท้ังหมด ดังกล่าว นั้น ด้วย 
การร้องเรียน หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อ ขอความเป็นธรรม การแสดง ข้อความ ตาม ฟ้อง ท่ี ปรากฏ ใน 
บทความ ภาษาอังกฤษ จึง ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ แสดงความคิดเห็น โดยสุจริต เพื่อ 
ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม ใน ฐานะ ท่ี จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้เขียน รว่มใน ราย งานการ ดำเนิน โครงการวิจัย และ บทความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ 
ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง ข้อความ อันเป็น สาระสำคัญ ดังกล่าว ของ ผล งานวิชาการ ท่ี เก่ียวข้อง ท้ังหมด โดย 
มิได้ บอกกล่าว หรือ ขออนุญาต ผู้สร้างสรรค์ รว่มกัน หรือ ผู้เขียน รว่ม หรือ ผู้ มี ลิขสิทธิ์ ใน ผลงาน นั้น 
ครบถ้วน ทุกคน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว 
ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328
ประกอบมาตรา 326 ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
ท่ี พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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