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พนักงาน อัยการ จังหวัด ปราจีนบุรี โจทก์ พันเอกสุรพล จันทราสา โจทก์รว่ม นางประทุม พระโพนดก กับพวก
จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 329, ป.วิ.อ. มาตรา 185, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ยก ข้อ ต่อสู ้ตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) ขึ้น ต่อสู้ ใน ศาลชั้นต้น แต่ เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 เห็นว่า การกระทำ นั้น เข้า ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ว่า การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น 
ความผิด ก็ ชอบ ท่ีจะ วินิจฉัย คดี ไป ตามนั้น และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เสียได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185
วรรคหนึ่ง และ ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
2 มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่ม กันลง ข้อ 
ความใน เว็บไซต์ ต่าง ๆ เพื่อ ร้อง ขอความเป็นธรรม ไป ท่ี หนว่ยงานราชการ หลาย แหล่ง แม้ จะ เป็น 
ข้อความ หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม ก็ตาม แต่ มิใช ่เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ รว่ม เนื่องจาก เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
มี อยู ่จริง ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ยอม ขาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ รว่ม เป็นเหตุให ้เกิด ความหวาดกลัว ว่า โจทก์ รว่ม 
เป็น ข้า ราชการทหาร จะ ใช้ อิทธิพล ขม่ขู ่รังแก จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ชาวบ้าน และ ผู้หญิง จำเลย ท้ัง 
สาม มี สิทธิ ท่ีจะ เข้าใจ ได้ โดยสุจริต ว่าไมไ่ด้ รับ ความเป็นธรรม จาก การ ประพฤติตน ของ โจทก์ รว่ม อีก 
ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ระบุ ชื่อจริง นามสกุล จริง ของ โจทก์ รว่ม และ ของ จำเลย ท้ัง สาม ตลอดจน ท่ีอยู ่
และ หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไว้ โดยชัดแจ้ง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม นำ 
ข้อความ ลง ใน เว็บไซต์ ต่าง ๆ ด้วย เจตนา สุจริต ตามเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น แก่ จำเลย ท้ัง สาม การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็น การกระทำ โดยสุจริต เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย 
ของ ตน ตาม คลอง ธรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 326,
328 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา พันเอกสุรพล ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 328 ประกอบมาตรา 326, 83 ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท ผู้อ่ืน โดย การ โฆษณา ด้วย การ บันทึก 
อักษร หรือ โดย กระทำการ ป่าวประกาศ ด้วย วิธี อ่ืน จำคุกคนละ 1 ปี 4 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ลดโทษ ให้ หนึ่งในสี่ คงจำคุกคนละ 1 ปี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง รับฟัง เป็น ยุติ 
ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 919 ตำบล ดาวเรือง อำเภอ เมือง สระบุรี จังหวัด 
สระบุรี เนื้อท่ี 4 ไร ่1 งาน 47 ตารางวา ด้าน ทิศตะวันออก ติด ท่ีดิน นาง ก่ิง แก้ว ด้าน ทิศใต้ ติด ลำห้วย 
สาธารณะ เมื่อปี 2533 ทางราชการ ได้ ตัดถนน สาย สระบุรี - ปากยาว ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ทำให ้
ท่ีดิน ถูก แบง่ เป็น สอง สว่น โดย ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่ติด ลำห้วย สาธารณะ เป็น ท่ีดิน แปลง เล็ก 
เนื้อท่ี ประมาณ 2 งาน ยัง ไม ่ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อมาวันท่ี 3 สิงหาคม 2550 โจทก์ รว่ม ได้ ซื้อ ท่ีดิน 
ของ นาง ก่ิง แก้ว ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน แปลง เล็ก ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว และ เมื่อ โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า มี ท่ีดิน 
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ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ซื้อ มาจาก นาง ก่ิง แก้ว โจทก์ รว่ม จึง ติดต่อ ขอ ซื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 ไมย่อมขาย ต่อมา โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 พิพาท กัน เก่ียวกับ 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ยัง ไม ่ได้ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว โดย โจทก์ รว่ม อ้างว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว 
มาจาก นาง ก่ิง แก้ว และ ถูก จำเลย ท่ี 1 นำ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เข้าไป รังวัด รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ 
รว่ม ครอบครอง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป ออก โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ 
รว่ม คัดค้าน และ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ต่อมา ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ห้าม โจทก์ รว่ม คัดค้าน การ ออก โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว และ ให้ โจทก์ รว่ม 
รื้อถอน รั้ว และ ปรับ ท่ีดิน ให้ มี สภาพ คงเดิม กับ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ รว่ม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ตาม วัน เวลา ท่ีเกิดเหตุ 
ใน ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ได้ รว่มกัน เขียน และ สง่ ข้อความ ลง สื่อ อินเทอร์เน็ต ผา่น เว็บบอร์ด สำนักงาน 
เลขานุการ กองบัญชาการทหารสูงสุด ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2551 เวลากลางวัน เว็บไซต์ โทรโขง่
(torakhong.orq) ลงวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2551 เวลากลางวัน เว็บไซต์ 1111.go.th ลงวันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2551 เวลากลางวัน และ เว็บไซต์ แคร์ แดด (caredad.net) ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2551
เวลา กลาง คืนหลัง เท่ียง ลง ข้อความ ทำนอง ว่า โจทก์ รว่ม ใช้ อิทธิพล ขม่ขู ่ให้ จำเลย ท่ี 1 ขายท่ีดิน ทำให ้
จำเลย ท้ัง สาม เดือดร้อน เกรงกลัว ต่อ อิทธิพล ของ โจทก์ รว่ม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329
(1) ขึ้น ต่อสู้ ใน ศาลชั้นต้น แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ยกขึ้น มา วินิจฉัย เป็นการ ขัดต่อ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคหนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 เห็นว่า การกระทำ นั้น เข้า ข้อยกเว้น ตามกฎหมาย ว่า การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ก็ 
ชอบ ท่ีจะ วินิจฉัย คดี ไป ตามนั้น และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เสียได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง และ ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน 
ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่ม กันลง ข้อความ อัน เป็นการ ใสค่วาม 
โจทก์ ใน เว็บไซต์ ตาม ฟ้อง เป็น การกระทำ โดยสุจริต เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น 
ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ หยิบยก ประเด็น ดังกล่าว ขึ้น 
วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม รว่ม กันลง ข้อ ความใน เว็บไซต์ ต่าง ๆ เพื่อ ร้อง ขอความเป็นธรรม ไป ท่ี 
หนว่ยงานราชการ หลาย แหล่ง แม้ จะ เป็น ข้อความ หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม ก็ตาม แต่ มิใช ่เป็นการ 
ใสค่วาม โจทก์ รว่ม เนื่องจาก เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มี อยู ่จริง ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ยอม ขาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ รว่ม
เป็นเหตุให้ เกิด ความหวาดกลัว ว่า โจทก์ รว่ม เป็น ข้า ราชการทหาร จะ ใช้ อิทธิพล ขม่ขู ่รังแก จำเลย ท้ัง 
สาม ซึ่ง เป็น ชาวบ้าน และ ผู้หญิง จำเลย ท้ัง สาม มี สิทธิ ท่ีจะ เข้าใจ ได้ โดยสุจริต ว่าไมไ่ด้ รับ 
ความเป็นธรรม จาก การ ประพฤติตน ของ โจทก์ รว่ม อีก ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ระบุ ชื่อจริง นามสกุล 
จริง ของ โจทก์ รว่ม และ ของ จำเลย ท้ัง สาม ตลอดจน ท่ีอยู ่และ หมายเลข โทรศัพท์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ไว้ 
โดยชัดแจ้ง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม นำ ข้อความ ลง ใน เว็บไซต์ ต่าง ๆ ด้วย เจตนา สุจริต 
ตามเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น แก่ จำเลย ท้ัง สาม การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็น การกระทำ โดยสุจริต เพื่อ 
ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย ของ ตน ตาม คลอง ธรรม ซึ่ง ศาลฎีกา เห็น ว่า 
ประเด็น ดังกล่าว ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ได้ วินิจฉัย โดยละเอียด และ แสดง เหตุผล ไว้ ชัดเจน แล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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