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บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ร้อง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ชัยภูม ิชัย วิ รัตนะ โดย นางสาว สุนทรี ชัยวิรัตนะ ผู ้ชำระบัญชี
กับพวก ลูกหนี้
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1272, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14,
พ.ร.ก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 58

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดี ฟ้อง เรียก หนี้สิน ซึ่ง ห้างหุ้นสว่น หรือ ผู้ ชำระบัญชี เป็น ลูกหนี้ อยู ่ใน ฐาน เชน่นั้น ท่าน ห้าม มิ ให้ 
ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1272 เมื่อ ปรากฏ 
จาก หนังสือรับรอง ของ ผู้ ร้อง ว่า นายทะเบียน จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี ของ ลูกหนี้ ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2552 และ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เด็ดขาด 
เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2553 จึงไมเ่กิน 2 ป ีนับแต่ วันท่ี 7 มกราคม 2552 อันเป็น วัน ถึงท่ีสุด 
แหง่ การ ชำระบัญชี ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1
เด็ดขาดได้ ผู ้ร้อง มี หนังสือ แจ้ง ให้ ลูกหนี้ ท่ี 1 ติดต่อ และ เสนอ แผน ปรับโครงสร้าง หนี้ หลายครั้ง ตาม 
หนังสือ เรื่อง บอกกล่าว ให้ ชำระหนี้ หรือ ปรับโครงสร้าง หนี้ ใบ ตอบรับ ในประเทศ และ ประกาศ 
หนังสือพิมพ์ แต่ ลูกหนี้ ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ติดต่อ ไม ่ชำระหนี้ และ ไม ่เสนอ แผน ปรับโครงสร้าง หนี้ ต่อ ผู้ 
ร้อง พฤติการณ์ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ดังกล่าว ถือว่า ลูกหนี้ ท่ี 1 ไม ่ให้ความรว่มมือ กับ ผู้ ร้อง ใน 
การปรับโครงสร้าง หนี้ ตามท่ี ผู้ ร้อง สั่ง โดยท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1 อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ดำเนินการ ได้ เมื่อ ณ วัน 
ยื่นคำร้อง (วันท่ี 5 เมษายน 2553) ลูกหนี้ท่ี 1 มี ภาระ หนี้ ค้างชำระ ผู้ ร้อง 24,530,708 บาท และ 
ลูกหนี้ ท่ี 1 ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน และ ขาด นัด พิจารณา กรณ ีจึง เห็นควร มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1
เด็ดขาด

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท้ัง เจ็ด เด็ดขาด ตาม 
พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่ และ ดำเนินการ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ล้มละลาย ต่อไป ลูกหนี้ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน และ ขาด นัด 
พิจารณา ลูกหนี้ท่ี 2 และท่ี 5 ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลล้มละลาย กลาง ผู้ ร้อง 
ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้อง สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 7 ศาล อนุญาต ให้ ถอน คำร้อง ได้ และ 
จำหนา่ยคดี สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 7 ออกจาก สารบบความ เนื่องจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท่ี 3 เด็ดขาด ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1994/2553 เมื่อวันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2553 ไปก่อนแล้ว จึง มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง รับ คำร้อง สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 3 และ มี คำสั่ง 
ใหม ่เป็น ไม ่รับ คำร้อง สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 3 ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลล้มละลาย กลาง ลูกหนี้ ท่ี 4
และท่ี 6 ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 13875/2553 ของ ศาลล้มละลาย 
กลาง เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2553 จึง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 4 และท่ี 6 ออกจาก 
สารบบความ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 15 สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 1
ศาลล้มละลาย กลาง พิจารณา หนังสือรับรอง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5 เมษายน 2553 ซึ่งระบุว่า
ลูกหนี้ท่ี 1 ได้ จดทะเบียน เลิก ห้าง และ ได้ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี เมื่อ วันท่ี 7 มกราคม 2552
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ก่อน ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง เป็นคดี นี้ การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้อง สำหรับ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ไว้ พิจารณา จึง 
เป็นการ ผิด หลง จึง เห็นควร เพิก ถอนคำสั่ง เดิม และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับ คำร้อง สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 1
และ ให ้จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง มี ว่า คำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง ท่ี ไม ่รับ คำร้อง 
สำหรับ ลูกหนี้ ท่ี 1 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี ฟ้อง เรียก หนี้สิน ซึ่ง ห้างหุ้นสว่น หรือ ผู้ 
ชำระบัญชี เป็น ลูกหนี้ อยู ่ใน ฐาน เชน่นั้น ท่าน ห้าม มิ ให้ ฟ้อง เมื่อ พ้น กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน ถึงท่ีสุด แหง่ 
การ ชำระบัญชี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1272 เมื่อ ปรากฏ จาก 
หนังสือรับรอง เอกสาร ท้าย คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 5 เมษายน 2553 ของ ผู้ ร้อง ว่า นายทะเบียน 
จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญช ีของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 7 มกราคม 2552 และ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เด็ดขาด เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 5 เมษายน 2553 จึงไมเ่กิน 2 ป ีนับแต่ 
วันท่ี 7 มกราคม 2552 อันเป็น วัน ถึงท่ีสุด แหง่ การ ชำระบัญชี ผู้ ร้อง จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เด็ดขาดได้ ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ คำร้อง ใน สว่น 
ลูกหนี้ ท่ี 1 ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ 
ต่อไป มี ว่า ลูกหนี้ท่ี 1 ควร ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ตาม พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร 
สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ผู้ ร้อง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง และ ผู้ ร้อง 
ได้ นำ พยาน เข้า ไต่สวน ครบถ้วน แล้ว เพื่อให้ การพิจารณา พิพากษา คดี เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว จึง 
เห็นควร วินิจฉัย ชี้ขาด คดี ไป เสีย ทีเดียว โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลล้มละลาย กลาง พิจารณา 
และ มี คำสั่ง ก่อน ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ลำ พัน ทนาย ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
ลูกหนี้ ท่ี 1 ติดต่อ และ เสนอ แผน ปรับโครงสร้าง หนี้ หลายครั้ง ตาม หนังสือ เรื่อง บอกกล่าว ให้ ชำระหนี้ 
หรือ ปรับโครงสร้าง หนี้ ใบ ตอบรับ ในประเทศ และ ประกาศ หนังสือพิมพ์ แต่ ลูกหนี้ ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่
ติดต่อ ไม ่ชำระหนี้ และ ไม ่เสนอ แผน ปรับโครงสร้าง หนี้ ต่อ ผู้ ร้อง พฤติการณ ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 ดังกล่าว 
ถือว่า ลูกหนี้ ท่ี 1 ไม ่ให้ความรว่มมือ กับ ผู้ ร้อง ใน การปรับโครงสร้าง หนี้ ตามท่ี ผู้ ร้อง สั่ง โดยท่ี ลูกหนี้ ท่ี 1
อยู ่ใน ฐานะ ท่ีจะ ดำเนินการ ได้ เมื่อ ณ วัน ยื่นคำร้อง (วันท่ี 5 เมษายน 2553) ลูกหนี้ท่ี 1 ม ีภาระ หนี้ 
ค้างชำระ ผู้ ร้อง 24,530,708 บาท และ ลูกหนี้ ท่ี 1 ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน และ ขาด นัด พิจารณา กรณ ีจึง 
เห็นควร มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เด็ดขาด พิพากษากลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 1
เด็ดขาด ตาม พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่ ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 และ ให้ ลูกหนี้ ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
แทน ผู้ ร้อง โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี 1 เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร
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