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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ขาด นัด พิจารณา และ โจทก์ สืบพยาน ไป บ้าง แล้ว จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม่
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว เห็น ว่าการ ขาด นัด เป็นไป โดย ไม ่จงใจ ให้ ยก คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่โจทก์ โต้แย้ง 
คำสั่ง ไว้ หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ 
พิจารณาคดี ใหม ่ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน กรณ ีเป็นเรื่อง การ ขอ พิจารณาคดี ใหม ่ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 206 วรรคสาม ซึ่ง ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย จำกัด สิทธิ ใน การ อุทธรณ ์ฎีกา ไว้ หา ใช ่
อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่หลังจาก ศาล มี คำสั่ง ชี้ขาด ให้ จำเลย แพ้ คดี โดย 
การ ขาด นัด พิจารณา ตามมาตรา 199 ตรี และมาตรา 207 อันเป็น ท่ีสุด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 199
เบญจ วรรคสี่ ไม ่โจทก์ จึง ฎีกา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ใน ปัญหา เรื่อง การ จง ใจขาด นัด พิจารณา 
หรือไม ่ได้ ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา นอกจาก ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ 
ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา แล้ว ยังมี คำสั่ง ให้ รับ คำฟ้อง หมายเรียก ให้ จำเลย ยื่น คำให้การ และ นัด 
สืบพยาน โจทก์ ด้วย ซึ่ง ใน วัน ดังกล่าว ทนาย จำเลย ไม ่ได้มา ศาล หรือ ลงชื่อ ทราบ วัน นัด ของ ศาล 
แต่อยา่งใด และ แม้ ทนาย จำเลย เคย ระบุ ไว้ ใน คำแถลง วันท่ี 5 เมษายน 2544 ว่า ศาล นัด สืบพยาน 
โจทก์ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2544 เวลา 13.30 นาฬิกา ก็ตาม แต่ ปรากฏ ตาม คำร้อง ลงวันท่ี 3
พฤษภาคม 2544 ของ ทนาย จำเลย ท่ี ขอให้ จำหนา่ยคดี เนื่องจาก โจทก์ ฟ้องคดี โดย ไม ่ได้ เสนอ 
ข้อพิพาท ให ้อนุญาโตตุลาการ พิจารณา ก่อน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า "รวม และ รอ 
ไว้ สั่ง ใน วัน นัด" ท่ี หัว กระดาษ บน ด้าน ขวา เหนือ ตราประทับ ของ แผนก เก็บ สำนวน คดีดำ เขียน ว่า "24
พค 44" นอกจากนั้น บัญช ีพยาน จำเลย ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 หัว กระดาษ ตอน บน มี ข้อความ 
ระบุ ว่า "นัดวันท่ี 24 พค 44 13.30 น" เมื่อ พิจารณา ถึง เหตุ ท่ี ทนาย จำเลย มา ศาล ใน วันท่ี 24
พฤษภาคม 2544 และ ยื่นคำร้อง ขอให ้พิจารณาคดี ใหม ่ใน วันนั้น โดย ระบุ ชัดแจ้ง ถึง เหตุ ท่ีมา ศาล ใน 
วันนั้น เพื่อ ปฏิบัติหน้าท่ี คดี นี้ และ เหตุ ท่ี ไม ่ได้มา ศาล ใน วัน นัด พร้อม สำเนา หลักฐาน สมุด นัด ความ 
ของ ทนาย จำเลย ซึ่ง สอดคล้อง กับ เอกสาร สำนวน ศาล พฤติการณ ์ตาม ข้ออ้าง ของ ทนาย จำเลย จึง 
นา่เชื่อ ว่า ทนาย จำเลย สำคัญผิด ใน วัน นัด และ ไม ่ได้ จง ใจขาด นัด พิจารณา จำเลย ออก กรมธรรม ์
ประกันชีวิต ให้ แก่ จ. แต่ อ้างว่า ผู้ แสดงเจตนา ขอ เอา ประกันภัย ไม ่ใช ่จ. ประเด็น ข้อพิพาท จึง มี ว่า 
สัญญา ประกันภัย บังคับ ได้ หรือไม ่เพียงใด จำเลย ซึ่ง มี ภาระ การพิสูจน ์ยอ่ม สามารถ นำ 
พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ หักล้าง ให้ เห็น ว่า สัญญา ประกันภัย ไม ่มีผล ผูกพัน ได้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
อนุญาต ให้ สง่ เอกสาร ไป ตรวจ พิสูจน์ นั้น เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา หาก โจทก์ ไม ่เห็นด้วย ต้อง โต้แย้ง 
คัดค้าน ไว้ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท้ังท่ี มี เวลา เพียงพอ โจทก์ ไม ่อาจ อุทธรณ ์
คำสั่ง ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
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โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 3,570,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 3,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลย ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด พิจารณา ภายหลัง สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า ทนาย 
จำเลย ไม ่จง ใจขาด นัด พิ จา ณา แต่ เข้าใจ วัน นัด พิจารณา โดย ผิด หลง และ จด แจ้ง วัน นัด ลง ใน สมุด นัด 
ความผิดพลาด ทำให้ ไม ่ได้มา ศาล ตามกำหนด นัด ขอให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ พิจารณาคดี ใหม ่โจทก์ 
คัดค้าน ว่า ทนาย จำเลย ทราบ วัน นัด แล้วจึง ไม ่อาจ อ้าง ความผิด หลง ได้ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน แล้ว เห็น ว่า การ ขาด นัด เป็นไป โดย ไม ่จงใจ ให้ ยก คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่ระหว่าง พิจารณา จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อ ตรวจ พิสูจน ์ลายมือชื่อ ของ นาง จิต ติ มา ตาม คำขอ เอา 
ประกันภัย ใน ใบสมัคร แผน ประกันภัย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต กอง พิสูจน ์หลักฐาน ขอ ตัวอยา่ง 
ลายมือชื่อ เพิ่มเติม และ แจ้ง ค่า ตรวจ พิสูจน์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ แต่ จำเลย เพิกเฉย 
ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ว่า จำเลย ไม ่ติดใจ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ ดังกล่าว ต่อมา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลชั้นต้น ต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อ ตรวจ พิสูจน์ ลายมือชื่อ นาง จิต ติ มา อีกครั้ง โจทก์ แถลง คัดค้าน
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง 
และ คำพิพากษา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให ้โจทก์ 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ ฎีกา 
คำสั่ง และ คำพิพากษา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์
และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ประมาณ 
ปลายเดือน พฤษภาคม 2542 นาย ทวี สาร นำ คำขอ เอา ประกันภัย ของ นาง จิต ติ มา ใน วงเงิน เอา 
ประกัน 2,000,000 บาท ยื่น ต่อ จำเลย ผา่น นาง หรม ตัวแทน ของ จำเลย ตาม คำขอ เอา ประกัน ใน 
ใบสมัคร แผน ประกันภัย หลังจากนั้น มี บุคคล นำ ใบ คำขอ เอา ประกันภัย ของ นาง จิต ติ มา ยื่น ต่อ นาง 
หรม โดย แจ้ง ว่า นาง จิต ติ มา ต้องการ เพิ่ม วง เงินประกัน อีก 1,000,000 บาท ตาม ใบ คำขอ เอา 
ประกันภัย โดย เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ระบุ ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน์ วันท่ี 10 มิถุนายน 2542
และวันท่ี 17 มิถุนายน 2542 จำเลย ออก กรมธรรม์ประกันภัย ให้ แก่ ผู้ ขอ เอา ประกันภัย ในนาม นาง 
จิต ติ มา มีผล คุ้มครอง วันท่ี 8 มิถุนายน 2542 ถึงวันท่ี 8 มิถุนายน 2543 และวันท่ี 15 มิถุนายน
2542 ถึงวันท่ี 15 มิถุนายน 2543 ตาม ตาราง กรมธรรม์ ต่อมา นาง จิต ติ มาถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี
15 สิงหาคม 2542 ตาม สำเนา มรณบัตร โจทก์ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย 
ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว จาก จำเลย แต่ จำเลย ปฏิเสธ อ้างว่า สัญญา ประกันภัย ไม ่ผูกพัน เนื่องจาก 
ลายมือชื่อ ของ นาง จิต ติ มา ใน ใบ คำขอ เอา ประกันภัย เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ระหว่าง พิจารณา 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด พิจารณา จำเลย ยื่นคำขอ ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
และ มี คำสั่ง ให้ พิจารณาคดี ใหม ่และ มี คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ตาม คำขอ ของ จำเลย ให้ สง่ ลายมือชื่อ 
ของ นาง จิต ติ มา ท่ี ปรากฏ ตาม ใบ คำขอ เอา ประกัน ใน ใบสมัคร แผน-ประกันภัย ไป ตรวจ พิสูจน์ อีกครั้ง 
หลังจาก มี คำสั่ง ให้ งด การ ตรวจ พิสูจน์ ท่ี ได้ เคย อนุญาต มา ก่อน แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ 
ฎีกา ของ จำเลย ก่อน ว่า ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี โต้แย้ง เก่ียวกับ คำร้องขอ 
พิจารณาคดี ใหม ่หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ขาด นัด พิจารณา และ โจทก์ สืบพยาน ไป บ้าง แล้ว จำเลย 
ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว เห็น ว่าการ ขาด นัด เป็นไป โดย ไม ่จงใจ ให้ ยก 
คดี ขึ้น พิจารณา ใหม ่โจทก์ โต้แย้ง คำสั่ง ไว้ หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน กรณ ีเป็นเรื่อง การ ขอ 
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พิจารณาคดี ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 206 วรรคสาม ซึ่ง ไม ่มี 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย จำกัด สิทธ ิใน การ อุทธรณ ์ฎีกา ไว้ หา ใช ่อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ 
พิจารณาคดี ใหม ่หลังจาก ศาล มี คำสั่ง ชี้ขาด ให้ จำเลย แพ้ คดี โดย การ ขาด นัด พิจารณา ตามมาตรา
199 ตรี และมาตรา 207 อันเป็น ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 199
เบญจ วรรคสี่ ดังท่ี จำเลย อ้าง ไม ่โจทก์ จึง ฎีกา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ใน ปัญหา เรื่อง การ จง ใจขาด 
นัด พิจารณา หรือไม ่ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา ข้อ นี้ มา เป็นการ ชอบแล้ว ศาลฎีกา มีอำนาจ วินิจฉัย ฎีกา 
ของ โจทก์ ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่ชอบ หรือไม ่ข้อ นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี ทนาย จำเลย ไม ่มา ศาล 
โดย อ้างว่า จด วัน นัด ผิดพลาด เป็น การกล่าวอ้าง อยา่ง ไม ่มีเหตุผล เพราะ ทนาย จำเลย ระบุ ใน คำแถลง 
ลงวันท่ี 5 เมษายน 2544 ว่า ศาล นัด วันท่ี 23 พฤษภาคม 2544 แสดงให้เห็น ว่า ทนาย จำเลย ทราบ วัน 
นัด แล้ว ท้ัง เป็นความ บกพรอ่ง ของ ทนาย จำเลย จึง ไม ่มี เหตุ อัน ควร ให้ พิจารณาคดี ใหม ่นั้น คดี นี้ 
ทนาย จำเลย อ้างว่า จำ วัน นัด ผิด เนื่องจาก จด วัน นัด ผิดพลาด และ เชื่อ โดยสุจริต ว่า ศาล นัด สืบพยาน 
โจทก์ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2544 ท้ังวันท่ี 23 พฤษภาคม 2544 ทนาย จำเลย ว่าความ อยู ่ท่ี ศาลแพง่
จึง ไม ่ได้มา ศาล ใน วัน นัด เห็นว่า ใน วัน นัด ไต่สวน คำร้องขอ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา นอกจาก 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา แล้ว ยังม ีคำสั่ง ให้ รับ คำฟ้อง หมายเรียก ให้ 
จำเลย ยื่น คำให้การ และ นัด สืบพยาน โจทก์ ด้วย ซึ่ง ใน วัน ดังกล่าว ทนาย จำเลย ไม ่ได้มา ศาล หรือ ลงชื่อ 
ทราบ วัน นัด ของ ศาล แต่อยา่งใด และ แม้ ทนาย จำเลย เคย ระบุ ไว้ ใน คำแถลง วันท่ี 5 เมษายน 2544
ว่า ศาล นัด สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2544 เวลา 13.30 นาฬิกา ก็ตาม แต่ ปรากฏ ตาม 
คำร้อง ลงวันท่ี 3 พฤษภาคม 2544 ของ ทนาย จำเลย ท่ี ขอให้ จำหนา่ยคดี เนื่องจาก โจทก์ ฟ้องคดี โดย 
ไม ่ได้ เสนอ ข้อพิพาท ให้ อนุญาโตตุลาการ พิจารณา ก่อน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
"รวม และ รอ ไว้ สั่ง ใน วัน นัด " ท่ี หัว กระดาษ บน ด้าน ขวา เหนือ ตราประทับ ของ แผนก เก็บ สำนวน คดีดำ 
เขียน ว่า "24 พค 44" นอกจากนั้น บัญช ีพยาน จำเลย ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 หัว กระดาษ ตอน 
บน มี ข้อความ ระบุ ว่า "นัดวันท่ี 24 พค 44 13.30 น" เมื่อ พิจารณา ถึง เหตุ ท่ี ทนาย จำเลย มา ศาล ใน 
วันท่ี 24 พฤษภาคม 2544 และ ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ใน วันนั้น โดย ระบุ ชัดแจ้ง ถึง เหตุ ท่ีมา 
ศาล ใน วันนั้น เพื่อ ปฏิบัติหน้าท่ี คดี นี้ และ เหตุ ท่ี ไม ่ได้มา ศาล ใน วัน นัด พร้อม สำเนา หลักฐาน สมุด นัด 
ความ ของ ทนาย จำเลย ซึ่ง สอดคล้อง กับ เอกสาร สำนวน ศาล พฤติการณ ์ตาม ข้ออ้าง ของ ทนาย จำเลย 
จึง นา่เชื่อ ว่า ทนาย จำเลย สำคัญผิด ใน วัน นัด และ ไม ่ได้ จง ใจขาด นัด พิจารณา ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า มี 
เหตุ อัน ควร และ อนุญาต ให้ พิจารณาคดี ใหม ่นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต ให้ แก่ 
โจทก์ หรือไม ่โดย โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ออก กรมธรรม ์ประกันชีวิต ให้ แก่ นาง จิต ติ มา แล้ว สัญญา 
ประกันชีวิต จึง มีผล สมบูรณ์ ศาลอุทธรณ ์จึง ไม ่อาจ รับฟัง พยานบุคคล หรือ พยานเอกสาร ใด มา 
หักล้าง สัญญา ประกันชีวิต ได้ นั้น เห็นว่า จำเลย ออก กรมธรรม ์ประกันชีวิต ให้ แก่ นาง จิต ติ มา แต่ 
อ้างว่า ผู้ แสดงเจตนา ขอ เอา ประกันภัย ไม ่ใช ่นาง จิต ติ มา ประเด็น ข้อพิพาท จึง มี ว่า สัญญา ประกันภัย 
บังคับ ได้ หรือไม ่เพียงใด จำเลย ซึ่ง มี ภาระ การพิสูจน ์ยอ่ม สามารถ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ เพื่อ 
หักล้าง ให้ เห็น ว่า สัญญา ประกันภัย ไม ่มีผล ผูกพัน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับฟัง พยานบุคคล และ 
พยานเอกสาร ท่ี จำเลย นำสืบ จึง ชอบแล้ว ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า นางจิตติมา เป็น ผู้เอาประกัน ชีวิต
ลงลายมือชื่อ ไว้ ตาม คำขอ เอา ประกัน ใน ใบสมัคร แผน ประกันภัย ด้วย ตนเอง นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์
ได้ วินิจฉัย ถึง ข้อ พิรุธ เก่ียวกับ คำเบิกความ ของ นาง หรม ประจักษ์พยาน โจทก์ ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้นำ ใบ 
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คำขอ เอา ประกันภัย ไป ให้ นาง จิต ติ มา ลงลายมือชื่อ ไว้ โดยละเอียด แล้ว ว่า นาง หรม เบิก ความขัดแย้ง 
กับ พยานเอกสาร และ พยานบุคคล ใน เรื่อง สถานท่ี ลงลายมือชื่อ การ รับมอบ ใบ คำขอ เอา ประกันภัย
การกรอก รายละเอียด ใน ใบ คำขอ เอา ประกันภัย ตลอดจน สถานท่ีอยู ่ของ นาง จิต ติ มา ท้ัง พยาน 
แวดล้อม อ่ืน ของ โจทก์ ล้วนแต่ ขัดกัน จน ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น จำเลย มี เจ้าพนักงาน ตำรวจ กอง 
พิสูจน์ หลักฐาน สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ซึ่ง เป็น ผู้เชี่ยวชาญ เฉพาะ ด้าน เบิกความ ยืนยัน ถึง 
ความเห็น ต่อ ศาล ตาม หลักวิชาการ ว่า ลายมือชื่อ ใน ใบ คำขอ เอา ประกันภัย กับ ลายมือชื่อ ใน เอกสาร 
ตัวอยา่ง ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน อันเป็น การวินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด และ ชอบ ด้วย 
เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง กล่าว ซ้ำ อีก ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ตาม คำร้อง ของ 
จำเลย ขอให้ ต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อ ตรวจ พิสูจน ์ลายมือชื่อ ของ นาง จิต ติ มา ท่ี ปรากฏ ใน ใบสมัคร แผน 
ประกันภัย อีกครั้ง หลังจากท่ี จำเลย ละเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล ท่ี ให้ ดำเนิน ดังกล่าว มา แล้ว สอ่ ไป 
ใน ทาง ประวิง คดี คำสั่ง ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ สง่ เอกสาร ไป 
ตรวจ พิสูจน์ นั้น เป็น คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา หาก โจทก์ ไม ่เห็นด้วย ต้อง โต้แย้ง คัดค้าน ไว้ เมื่อ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท้ังท่ี มี เวลา เพียงพอ โจทก์ ไม ่อาจ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า นาง จิต ติ มา ไม ่ได้ เป็น ผู้ แสดงเจตนา เอา ประกันภัย กับ 
จำเลย จำเลย รับ ประกันภัย โดย ตรวจสอบ คำขอ เอา ประกัน จาก ใบสมัคร แผน ประกันภัย เป็นการ 
สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ แหง่ นิติกรรม สัญญา ประกันภัย ตกเป็น โฆ มะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 119 ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ให้ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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