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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหาว่า โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย หรือไม่
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ ไม ่ได้ ให้ 
การต่อสู้ ไว้ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคสอง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1359 บัญญัติว่า "เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ อาจ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง 
ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู ้บุคคลภายนอก..." โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของรวม แต่ผู้เดียว ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง 
ขับไล่ จำเลย โดย ไม ่จำต้อง ได้รับ มอบอำนาจ จาก เจ้าของรวม ราย อ่ืน อีก โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้
ประเด็น ว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย โดย ชอบแล้ว หรือไม ่นั้น ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ ยกขึ้น อุทธรณ ์
ได้ จำเลย ให้การ โดย บรรยาย มา ใน คำให้การ ข้อ 3 ว่า จำเลย ได้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา 
ต้ังแต่ ปี 2529 จนถึง ปัจจุบัน ท้ังนี้ ก็ โดย ท่ีดิน พิพาท และ บริเวณ ใกล้เคียง ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ท่ีรกร้างว่างเปล่า สภาพ ของ ท่ีดิน เป็น ท่ีลุ่ม ม ีน้ำฝน ขัง ใน หน้าฝน และ แห้งแล้ง ใน หน้าแล้ง มี ต้น หญ้า 
กก ต้น วัชพืช ขึ้น รก เต็ม พื้นท่ี ไม ่มี การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แต่ประการใด จำเลย ได้ สอบถาม ชาวบ้าน 
ใกล้เคียง ต่าง บอ กว่า ไม ่เห็น มี ใคร ทำประโยชน ์และ ไม ่ทราบ ว่า เป็นท่ี มีเจ้าของ จำเลย เห็น ว่า สภาพ 
ของ ท่ีดิน พอ เป็นท่ี เล้ียงสัตว์ ได้ ถ้า ได้ ถากถาง ต้น หญ้า ต้นไม้ ท่ี ขึ้น รก ออก จำเลย จึง ได้ เข้าไป 
ทำประโยชน์ โดย ไม ่ได้ ขออนุญาต ผู้ใด และ ไม ่มี ผู้ใด ขัดขวาง ห้ามปราม ตาม คำให้การ ของ จำเลย 
ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย โดย จำเลย เป็น ผู้ แผ้วถาง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
ในขณะนั้น ยัง เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า แล้ว เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เป็นเจ้าของ มา ต้ังแต่ ปี
2529 การ ท่ี จำเลย ให้การ ใน ตอนหลัง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ จึง ขัด กับ คำให้การ ใน ตอนแรก รูปคดี ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ จำเลย ให้การ ดังกล่าว 
จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 เพราะ การ 
ครอบครองปรปักษ์ จะ มี ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น แม้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จะ รับ 
วินิจฉัย ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น การ ครอบครองปรปักษ์ จึง เป็น ฎีกา ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249
วรรคหนึ่ง (เดิม) จำเลย ให้การ ใน ตอน หนึ่ง ว่า โจทก์ ได้ แสดง ความเป็นเจ้าของ ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อปี
2542 พร้อมกับ แจ้ง ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ไม ่ยอม 
ออก ไป ตาม คำให้การ ดังกล่าว แม ้จะ ถือว่า เป็นการ ครอบครองปรปักษ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1382 แต่ เมื่อ นับต้ังแต่ วัน ดังกล่าว จนถึง วัน ฟ้อง ก็ ยัง ไม ่ครบ 10 ปี จำเลย ยอ่ม ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การครอบครอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร พร้อม รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ออก ไป 
จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 523 ถึง 526 ตำบล ประชาธิปัตย์ อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี และ ท่ีดิน 
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โฉนด เลขท่ี 453 ตำบล คลองหนึ่ง อำเภอ คลอง หลวง จังหวัด ปทุมธานี ของ โจทก์ ตาม แผนท่ี ท่ีดิน 
สังเขป ใน กรอบ สีแดง และ สี เขียว และ ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย กับ ให้ จำเลย 
ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 6,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน และ 
สง่มอบ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ผู ้ร้องสอด ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ อ้างว่า ผู้ 
ร้องสอด ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ใน ท่ีดิน พิพาท บาง สว่นเกิน 
กว่า สิบ ปี จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด เข้า เป็น คู่ความ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) โจทก์ ยื่น คำให้การ แก้ คำ ร้องสอด ขอให้ 
ยก คำ ร้องสอด ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ออกจาก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 523 ถึง 526 ตำบล ประชาธิปัตย์ อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
453 ตำบล คลองหนึ่ง อำเภอ คลอง หลวง จังหวัด ปทุมธานี ตาม แผนท่ี ใน กรอบ สีแดง และ สี เขียว และ 
ให้ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน ใน สภาพ เรียบร้อย กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 4,000 บาท
นับ จาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ ออกจาก ท่ีดิน หรือ สง่มอบ ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ 20,000 บาท ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ 
ร้องสอด ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ ร้องสอด ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 523 ถึง 526, 585, 711
และ 642 ถึง 645 ตำบล ประชาธิปัตย์ อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 453
ตำบล คลองหนึ่ง อำเภอ คลอง หลวง จังหวัด ปทุมธานี โดย ได้ รับมรดก มาจาก นาย แผน ท่ีดิน พิพาท 
สว่น แรก เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไร ่อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 523 และ 524 และ บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 525 และ 526 สว่น ท่ีสอง เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไรเ่ชน่กัน เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 453
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ท่ีดิน พิพาท มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย หรือไม ่ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง ซึ่ง ใน ประเด็น นี้ จำเลย ฎีกา 
โดยสรุป ว่า โจทก์ เป็น เพียง เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย ไม ่ได้รับ มอบอำนาจ จาก 
เจ้าของรวม คนอ่ืน เป็นการ ไม ่ชอบ เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1359
บัญญัติว่า "เจ้าของรวม คน หนึ่ง ๆ อาจ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ 
ต่อสู้ บุคคลภายนอก..." โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของรวม แต่ผู้เดียว ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย โดย ไม ่
จำต้อง ได้รับ มอบอำนาจ จาก เจ้าของรวม ราย อ่ืน อีก โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เป็น ประการ ต่อไป ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี อุทธรณ์ ว่า การ บอกเลิก สัญญาเชา่ กระทำ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เป็นการ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ประเด็น ว่า โจทก์ 
บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย โดย ชอบแล้ว หรือไม ่นั้น ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้ไว้ จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ ยกขึ้น อุทธรณ์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง สว่น เนื้อท่ี ประมาณ 20 ไร ่ซึ่ง จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2527
นายสง่า และนางอุไร เชา่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 523 ถึง 526, 585, 711 และ 642 ถึง 645 ตำบล 
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ประชาธิปัตย์ อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 453 ตำบล คลองหนึ่ง อำเภอ 
คลอง หลวง จังหวัด ปทุมธานี จาก ผู้จัดการมรดก ของ นาย แผน รวม เนื้อท่ี ประมาณ 120 ไร ่ต่อมาปี
2529 นาย สง่า และ นาง อุไร อนุญาต ให้ จำเลย เข้าไป อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 523 และ 524 และ 
บางสว่น ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 525 และ 526 รวม เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไร ่ต่อมาปี 2534 นาย สง่า และ 
นาง อุไร อนุญาต ให้ จำเลย ขุด บอ่ ปลา ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 453 ทาง ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี ประมาณ
10 ไร ่จำเลย จึง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ บริวาร ของ นาย สง่า และ นาง อุไร หลังจากนั้น เมื่อ ปี 2542
นาย สง่า และ นาง อุไร แจ้ง ว่า ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ เชา่ ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี พิพาท กัน ใน คดี นี้ อีกต่อไป โจทก์ ใน 
ฐานะ เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าวข้างต้น ไม ่ประสงค์ จะ ให้ จำเลย อยู ่ใน ท่ีดิน อีกต่อไป จึง ขอให้ 
บังคับ จำเลย พร้อม บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จำเลย ให้การ โดย 
บรรยาย มา ใน คำให้การ ข้อ 3 ว่า จำเลย ได้ เข้า ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2529 จนถึง 
ปัจจุบัน ท้ังนี้ ก็ โดย ท่ีดิน พิพาท และ บริเวณ ใกล้เคียง ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า สภาพ ของ 
ท่ีดิน เป็น ท่ีลุ่ม มี น้ำฝน ขัง ใน หน้าฝน และ แห้งแล้ง ใน หน้าแล้ง มีต้นหญ้ากก ต้น วัชพืช ขึ้น รก เต็ม พื้นท่ี
ไม ่มี การ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แต่ประการใด จำเลย ได้ สอบถาม ชาวบ้าน ใกล้เคียง ต่าง บอ กว่า ไม ่เห็น มี 
ใคร ทำประโยชน์ และ ไม ่ทราบ ว่า เป็นท่ี มีเจ้าของ จำเลย เห็น ว่า สภาพ ของ ท่ีดิน พอ เป็นท่ี เล้ียงสัตว์ ได้ 
ถ้า ได้ ถากถาง ต้น หญ้า ต้นไม้ ท่ี ขึ้น รก ออก จำเลย จึง ได้ เข้าไป ทำประโยชน์ โดย ไม ่ได้ ขออนุญาต ผู้ใด 
และ ไม ่มี ผู้ใด ขัดขวาง ห้ามปราม ตาม คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ จำเลย โดย จำเลย เป็น ผู้ แผ้วถาง ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ในขณะนั้น ยัง เป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า
แล้ว เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เป็นเจ้าของ มา ต้ังแต่ ปี 2529 การ ท่ี จำเลย ให้การ ใน ตอนหลัง ว่า 
ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ จึง ขัด กับ คำให้การ ใน ตอนแรก
รูปคดี ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ จำเลย ให้การ ดังกล่าว จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 เพราะ การ ครอบครองปรปักษ์ จะ มี ได้ ก็ แต่ ใน ท่ีดิน 
ของ ผู้อ่ืน เท่านั้น แม้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น การ 
ครอบครองปรปักษ์ จึง เป็น ฎีกา ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249
วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่ี จำเลย ให้การ ใน ตอน หนึ่ง ว่า โจทก์ ได้ แสดง 
ความเป็นเจ้าของ ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ปี 2542 พร้อมกับ แจ้ง ให้ จำเลย ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร 
ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ไม ่ยอม ออก ไป ตาม คำให้การ ดังกล่าว แม้ จะ ถือว่า เป็นการ 
ครอบครองปรปักษ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 แต่ เมื่อ 
นับต้ังแต่ วัน ดังกล่าว จนถึง วัน ฟ้อง ก็ ยัง ไม ่ครบ 10 ปี จำเลย ยอ่ม ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย 
การครอบครอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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