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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ขาย เสนอขาย สินค้า เครื่องสำอาง ชิ เซ โด จำนวน 2 กล่อง เครื่องสำอาง 
ปัด ค้ิว ยี่ห้อ แม็ก จำนวน 1 กล่อง อันเป็น สินค้า ควบคุม ฉลาก ตา มก ฏ หมาย โดย เสนอ ขายต่อ 
ผู้มาติดต่อ ซื้อ ซึ่ง ฉลาก ของ สินค้า ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ แสดง วิธีใช ้และ ข้อแนะนำ การ ใช้ หรือ ข้อห้าม
ไม ่ถูก ต้องตาม ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย ฉลาก จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ 
การแสดง ฉลาก ไม ่ถูกต้อง อันเป็น ความผิด อีก กระทง หนึ่ง ต่างหาก จาก ความผิด ฐาน เสนอ จำหนา่ย 
สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า เลียน เครื่องหมาย ท่ี แท้จริง ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน 
ราชอาณาจักร โดย ชอบ

คำพิพากษา
บรรดาคำฟ้อง คำให้การ รวมท้ัง รายการ ต่างๆ ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ 
การแสดง ฉลาก ไม ่ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง อีก กระทง หนึ่ง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ใน ข้อ 3 ว่า
จำเลยขาย เสนอขาย สินค้า เครื่องสำอาง ชิ เซ โด (SHISEIDO) จำนวน 2 กล่อง เครื่องสำอาง ปัด ค้ิว 
ยี่ห้อ แม็ก (MAC) จำนวน 1 กล่อง ภายใน ตลาดนัด เซฟ วัน ตำบลในเมือง อำเภอ เมือง นครราชสีมา
จังหวัด นครราชสีมา อันเป็น สินค้า ควบคุม ฉลาก ตามกฎหมาย โดย การ เสนอขาย แก่ ผู้มาติดต่อ ซื้อ
โดย เรียก ค่าตอบแทน เป็น เงิน ซึ่ง ฉลาก ของ สินค้า ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ แสดง วิธีใช ้และ ข้อแนะนำ 
การ ใช ้หรือ ข้อห้าม และ ไม ่มี ข้อความ ภาษาไทย ชื่อ หรือ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ในประเทศ 
ไทย ของ ผู้สั่ง และ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง ฉลาก และ การแสดง ฉลาก ดังกล่าว ไม ่ถูก ต้องตาม 
ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย ฉลาก เรื่อง ลักษณะ ของ ฉลาก ท่ี ควบคุม ฉลาก พ.ศ.2541 ประกาศ ณ
วันท่ี 23 กันยายน 2541 อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย และ จำเลย ไม ่ได้รับ การยกเว้น ใด ๆ
ตามกฎหมาย ท้ังนี้ จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า การแสดง ฉลาก ดังกล่าว ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี 
ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก ไม ่ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค
พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรค หนึ่ง อีก กระทง หนึ่ง ด้วย ท่ี 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มิได้ พิพากษา ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน 
ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก กับ มิได้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด 
ดังกล่าว จึง ไม ่ถูกต้อง เป็นการ พิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 186 (8) อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น และ เห็นควร พิพากษา ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา พิพากษา ใหม ่พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรค หนึ่ง ประกอบ มาตรา 30 วรรคหนึ่ง อีก กระทง หนึ่ง เป็น 
ความผิด ต่าง กรรม กัน กับ ความผิด ฐาน เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร
ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 109 ให ้ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี 
ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก ไม ่ถูกต้อง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค
พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ให้ ลง โทษปรับ 5,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา นี้ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ เห็นควร ลดโทษ ใน 
ข้อหา นี้ ให ้ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 2,500 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ 
จำคุก 1 เดือน และปรับ 5,000 บาท ใน ความผิด ฐาน เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร แล้ว
เป็นจำคุก 1 เดือน และปรับ 7,500 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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