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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด การ กระทำความผิด อยู ่ด้วย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น 
มารดา ของ ผู้ตาย ไม ่มีอำนาจ เข้ามา จัดการ แทน ผู้ตาย และ ไม ่มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ ซึ่ง เป็น โจทก์ เดิม ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ฝ่าย 
กระทำความผิด เพียง ฝ่าย เดียว จึงไมช่อบ แต่ อยา่งไรก็ดี บ. มารดา ของ ผู้ตาย ยังคง มี สิทธิเรียกร้อง 
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า 
ผู้ตาย เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย หรือไม ่บ. ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน ทาง แพง่ ชอบ ท่ี เรียกร้อง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ได้ แต่ จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน มาก น้อย 
เพียงใด ยอ่ม ต้อง เป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ท่ี ให้ พิจารณา ว่า 
ความเสียหาย ได้ เกิดขึ้น เพราะ ฝ่าย ไหน เป็น ผู้ ก่อ ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เพียงไร เมื่อ ผู้ตาย กับ จำเลย ท้ังสอง 
มีเรื่อง บาดหมาง กัน มา ก่อน อัน สืบ เนื่องมาจาก การทำงาน วันเกิดเหต ุผู้ตาย กวักมือ มายัง จำเลย 
ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง กับ ผู้ตาย ชกต่อย กัน จน จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
จึง เห็นสมควร กำหนดให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บ. สอง ใน สาม สว่น ของ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี บ. จะได้รับ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า รว่มกัน พา อาวุธ มีด ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร แล้ว รว่มกัน ใช้ อาวุธ มีด ดังกล่าว แทง ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง ว่ิง หลบหนี ไป ทาง บอ่บำบัดน้ำเสีย ของ 
โรงงาน จำเลยท่ี 1 ได้ สง่ อาวุธ มีด ท่ี ใช้ ก่อเหตุ ให้ จำเลย ท่ี 2 จากนั้น จำเลย ท่ี 2 โยน อาวุธ มีด ท้ิง ลง ไป 
ใน บอ่บำบัดน้ำเสีย หา่ง จาก จุด เกิดเหตุ ประมาณ 50 เมตร ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน พา อาวุธ มีด ของกลาง ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ฟ้อง นั้น
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น นำมา รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็น เหตุการณ์ คนละ ตอน 
กับ ความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ 
ข้อเท็จจริง นั้น มา วินิจฉัย และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร นั้น ยอ่ม เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ 
กล่าว ใน ฟ้อง อัน เป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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และ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม 
กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ด้วยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91, 288, 371
และ ริบ อาวุธ มีด ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง บุปผา หรือ บุบ ผา 
มารดา ของ นาย วัชรินทร์ หรือ เอ๋ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน ข้อหา รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน
ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัดการ ศพ 250,000 บาท และ ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ 1,200,000 บาท รวมเป็นเงิน 1,450,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 9 กันยายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุกคนละ 20 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ มีด 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับคนละ 100 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ริบ อาวุธ มีดพับ ปลาย แหลม ด้าม โลหะ ของกลาง สว่น 
อาวุธ มีด ปลาย แหลม ด้าม ไม้ ของกลาง ให้ คืน แก่ เจ้าของ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 1,350,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 9 กันยายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน
จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า
นาย วัชรินทร์ หรือ เอ๋ ผู้ตาย และ จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ประจง กิจ ปาล์ม ออยล์ จำกัด
โดยจำเลยท่ี 2 ทำหน้าท่ี ลำเลียง ผล ปาล์ม เข้าหม้อ นึ่ง จำเลยท่ี 1 ทำหน้าท่ี ควบคุม หม้อ นึ่ง สว่น 
ผู้ตาย ทำหน้าท่ี ลำเลียง ผล ปาล์ม ออกจาก หม้อ นึ่ง ก่อน เกิดเหตุ ผู้ตาย และ จำเลย ท้ังสอง มี 
ความขัดแย้ง กัน เก่ียวกับ การทำงาน โดย มี การเขียน ข้อความ ท้าทาย กันท่ี โบก้ี ใส ่ผล ปาล์ม เมื่อวันท่ี 9
กันยายน 2557 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา ผู้ตาย กวักมือ มายัง บริเวณ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำงาน
จำเลยท่ี 1 เดิน เข้า ไปหา ผู้ตาย แล้ว ชกต่อย กัน หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ชกต่อย ผู้ตาย ต่อมา 
จำเลย ท่ี 1 คว้า คอ ผู้ตาย ล็อก ลักษณะ ยืน หันหน้าเข้าหากัน แล้ว ใช้ อาวุธ มีดพับ ปลาย แหลม ด้าม โลหะ 
ของกลาง แทง ผู้ตาย ถูกท่ี บริเวณ ล้ินปี่  มือซ้าย ข้อศอกซ้าย และ คาง เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
หลัง เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด อาวุธ มีด ของกลาง 2 เล่ม ได้ จาก บอ่บำบัดน้ำเสีย ของ โรงงาน
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อแรกมีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
ผู้ตาย กวักมือ มายัง จำเลย ท้ังสอง จากนั้น จำเลย ท้ังสอง กับ ผู้ตาย ชกต่อย กัน จน จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ 
มีดพับ ปลาย แหลม ด้าม โลหะ ของกลาง แทง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด การ 
กระทำความผิด อยู ่ด้วย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (4) แต่ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ เป็น ความผิดอาญาแผน่ดิน แม ้
ผู้ตาย ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย พนักงานสอบสวน ก็ มีอำนาจ สอบสวน คดี นี้ ได้ โดยไมจ่ำเป็น ต้อง มี 
คำร้องทุกข์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ผู้ตาย มิใช ่
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เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้ตาย จึง ไม ่มีอำนาจ เข้ามา 
จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5 (2) และ ไม ่มี สิทธิ ขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ซึ่ง เป็น โจทก์ เดิม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 30 การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ นาง บุปผา หรือ บุบ ผา เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ ต่อไป มี ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน หรือไม ่เห็นว่า อาวุธ มีดพับ ปลาย แหลม 
ด้าม โลหะ ของกลาง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช ้แทง ผู้ตาย เป็น อาวุธ มีด ของ จำเลย ท่ี 2 เมื่อก่อน เกิดเหตุ ผู้ตาย 
และ จำเลย ท้ังสอง มี ความขัดแย้ง กัน เก่ียวกับ การทำงาน โดย มี การเขียน ข้อความ ท้าทาย กันท่ี โบก้ี ใส ่
ผล ปาล์ม ประกอบ กับ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ศิร วิทย ์พยาน โจทก์ ว่า ก่อนท่ี ผู้ตาย กวักมือ 
เรียก จำเลย ท้ังสอง ทำงาน อยู ่ด้วยกัน จึง เชื่อได้ ว่า ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ เดิน เข้า ไปหา ผู้ตาย จำเลยท่ี 2
รู้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 พกพา อาวุธ มีด ดังกล่าว ไป ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้าไป ชกต่อย ผู้ตาย หลังจากท่ี 
จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ชกต่อย ผู้ตาย แล้ว แสดงให้เห็น ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี เจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้ตาย มา ต้ัง แต่ต้น แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี อาวุธ มีด ดังกล่าว ติดตัว ไป ด้วย 
ยอ่ม ทำให ้จำเลย ท่ี 2 คาดหมาย ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 อาจ ใช้ อาวุธ มีด ดังกล่าว แทง ผู้ตาย ได้ ถือว่า จำเลย ท่ี
2 มี เจตนา ท่ีจะ มีสว่นรว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ มีด ดังกล่าว 
แทง ผู้ตาย ใน เวลา ต่อเนื่อง ใกล้ชิด กัน หลังจากท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชกต่อย ผู้ตาย ซึ่ง ขณะนั้น 
จำเลย ท่ี 2 ก็ อยู ่ใน บริเวณ ใกล้เคียง ใน ลักษณะ ท่ี พร้อม จะ ชว่ยเหลือ พวก จำเลย ท่ี 1 ได้ ทันท่วงที หาก มี 
เหตุ ให้ ต้อง ชว่ยเหลือ แม้จำเลยท่ี 2 มิใช ่เป็น ผู้ใช้ อาวุธ มีด ดังกล่าว แทง ผู้ตาย แต่ พฤติการณ ์ดังกล่าว 
แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีความประสงค์ ต่อ ความตาย ของ ผู้ตาย ด้วย ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ 
รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ชอบ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ดัง วินิจฉัย มา 
ข้างต้น รับฟังได้ ว่า ผู้ตาย มีสว่น ก่อให้เกิด การ กระทำความผิด อยู ่ด้วย จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย
โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้ตาย ไม ่มีอำนาจ เข้ามา จัดการ แทน ผู้ตาย และ ไม ่มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ซึ่ง เป็น โจทก์ เดิม ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ฟ้อง และ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ฝ่าย กระทำความผิด เพียง ฝ่าย เดียว จึงไมช่อบ แต่ อยา่งไรก็ดี นาง บุปผา มารดา ของ ผู้ตาย ยังคง มี 
สิทธิเรียกร้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า ผู้ตาย เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย หรือไม ่นาง 
บุปผา ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน ทาง แพง่ ชอบ ท่ี เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
ได้ แต่ จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน มาก น้อย เพียงใด ยอ่ม ต้อง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ท่ี ให้ พิจารณา ว่า 
ความเสียหาย ได้ เกิดขึ้น เพราะ ฝ่าย ไหน เป็น ผู้ ก่อ ยิ่งหยอ่น กว่า กัน เพียงไร เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ์ 
แหง่ คดี แล้ว เห็นว่า ผู้ตาย กับ จำเลย ท้ังสอง มีเรื่อง บาดหมาง กัน มา ก่อน อัน สืบ เนื่องมาจาก การทำงาน
วันเกิดเหตุ ผู้ตาย กวักมือ มายัง จำเลย ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง กับ ผู้ตาย ชกต่อย กัน จน จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จึง เห็นสมควร กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
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ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาง บุปผา สอง ใน สาม สว่น ของ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี นาง บุปผา จะ ได้รับ ซึ่ง 
ใน คดี นี้ ศาลชั้นต้น กำหนดให ้นาง บุปผา ได้รับ ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย อัน จำเป็น ใน การ จัดการ ศพ 
ผู้ตาย รวม เป็น เงิน 150,000 บาท ค่า ขาด ไร้ อุปการะ เดือน ละ 5,000 บาท เป็นเวลา 20 ปี
รวมเป็นเงิน 1,200,000 บาท รวม ค่าสินไหมทดแทน ท้ังหมด เป็น เงิน 1,350,000 บาท นั้น ศาลฎีกา 
เห็น ว่า เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ และ ฐานานุรูป ของ นาง บุปผา แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด สอง ใน สาม สว่น ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น จำเลย 
ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาง บุปผา ท้ังสิ้น 900,000 บาท ปัญหา ดังกล่าว 
เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา โต้แย้ง เก่ียวกับ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 อนึ่ง ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เมื่อ ตาม ทาง พิจารณา ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง ว่ิง 
หลบหนี ไป ทาง บอ่บำบัดน้ำเสีย ของ โรงงาน จำเลยท่ี 1 ให้การ ไว้ ว่า ได้ สง่ อาวุธ มีด ท่ี ใช้ ก่อเหตุ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 จากนั้น จำเลย ท่ี 2 โยน อาวุธ มีด ท้ิง ลง ไป ใน บอ่บำบัดน้ำเสีย หา่ง จาก จุด เกิดเหตุ ประมาณ
50 เมตร ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน พา อาวุธ มีด ของกลาง ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก มั่นคง เพียงพอ ฟังได้ 
ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ระบุ การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า รว่มกัน พา อาวุธ มีด ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร แล้ว 
รว่มกัน ใช ้อาวุธ มีด ดังกล่าว แทง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ดังนี้ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น นำมา รับฟัง 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็น เหตุการณ์ คนละ ตอน กับ ความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น นำ ข้อเท็จจริง นั้น มา วินิจฉัย และ 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร นั้น ยอ่ม เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง อัน 
เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ปัญหา 
ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา ศาลฎีกา 
ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ 
พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาง บุปผา หรือ บุบ ผา มารดา ของ ผู้ตาย เป็น เงิน 900,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 9 กันยายน 2557 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ นาง บุปผา ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371
(เดิม) และ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาง บุปผา หรือ บุบ ผา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ให้ เป็น พับ
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