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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 6 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 4 ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 6 ขับ รถบรรทุก สินค้า ไป ใน ทางการ ท่ี 
จ้าง ของ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ นายจ้าง จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 6 ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 6 ได้ กระทำ ไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ยอ่ม ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 4 ด้วย โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม มาตรา 1077 (2) และ 1087 สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ 
เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด แต่ พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี แสดงตัว ออ กว่า เป็น นายจ้าง 
จำเลย ท่ี 6 และ เข้าไป ติดต่อ เจรจา เก่ียวกับ การ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ตลอดมา ถือได้ว่า 
เป็นการ สอด เข้าไป เก่ียวข้อง จัด การงาน ของ จำเลย ท่ี 4 เชน่นี้ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน บรรดา 
หนี้ ท้ังหลาย ของ จำเลย ท่ี 4 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1088 ด้วย โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
นายจ้าง หรือ ตัวการ ของ จำเลย ท่ี 6 และ ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 6 ขับรถ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ได้ 
รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ด้วย แต่ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ี
ความเก่ียวข้อง หรือ มี นิติสัมพันธ์ ใด ๆ กับจำเลยท่ี 6 หนังสือรับรอง จำเลย ท่ี 4 ก็ ไม ่มีชื่อ จำเลย ท่ี 1
เป็น หุ้นสว่น และ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 รว่ม ลงทุน ทำ กิจการ ใด กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 หรือ มีสว่น 
เป็นเจ้าของ สินค้า ท่ี บรรทุก มา ใน รถกระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 6 ขับ ไป เกิดเหตุ คดี นี้ คง ได้ความ เพียง ว่า
จำเลยท่ี 1 มีชื่อ เป็น ผู้ครอบครอง รถกระบะ คัน เกิดเหตุ เท่านั้น ดังนี้ จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใด
ๆ ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 6 กระทำ

คำพิพากษา
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา และ พิพากษา คดี หมายเลข ดำ ท่ี 296/2551 เข้ากับ คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี 2089/2550 โดย ให้ เรียก โจทก์ ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน สำนวน หลัง ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 5 ใน สำนวน แร กว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 5 ตามลำดับ และ ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน 
หลัง ว่า จำเลยท่ี 6 โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้
ค่าเสียหาย เป็น เงิน 2,845,039 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง หก ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 ขาด 
นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 6 ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 547,447.89 บาท โดย ให้ 
จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด ใน วงเงิน 113,354 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1 มีนาคม 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี
6 รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 2,177,447.89 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด ใน วงเงิน
113,354 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน นับแต่ วันท่ี 1
มีนาคม 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน 50,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
และท่ี 6 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน
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20,000 บาท จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง 
กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 4 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด ประกอบ กิจการ 
สถาน เสริม สุขภาพ และ ความงาม จำหนา่ย สินค้า จำพวก เครื่องสำอาง มีหุ้นสว่น 2 คน คือ จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 โดยจำเลยท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ตาม หนังสือรับรอง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน ปล 7441 กรุงเทพมหานคร โดย ทำสัญญา เชา่ซื้อ จาก บริษัท จี อี
แคปปิตอล ออโต้ ลีส จำกัด สว่น จำเลย ท่ี 5 เป็น ผู้รับประกันภัย รถ คัน ดังกล่าว ไว้ จาก จำเลย ท่ี 1
เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2550 จำเลยท่ี 6 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 6 ขับ รถกระบะ ของ จำเลย 
ท่ี 1 บรรทุก สินค้า ประเภท เครื่องสำอาง และ น้ำหอม ไป ตาม ถนน เพชรเกษม จาก ทาง ภาคใต้ มุง่หน้า 
กรุงเทพมหานคร ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ใช ้ความเร็ว สูง จน ไม ่อาจ บังคับ รถ ได้ เป็นเหตุให้ รถ 
แล่น ออก นอก ชอ่ง เดินรถ พุง่ เข้า ชน รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน กยข ประจวบคีรีขันธ์ 924
ของ โจทก์ ซึ่ง จอด รอ อยู ่บน สะพาน ไม้ บริเวณ เกาะกลางถนน ระหว่าง หลักกิโลเมตร ท่ี 342 ถึง 343
อยา่งแรง ทำให้ รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ โจทก์ ได้รับ อันตราย สาหัส สมอง 
บวม ช้ำ เลือดค่ัง ใน สมอง มี บาดแผล ตาม รา่งกาย หลาย แหง่ จำเลยท่ี 5 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย 
รถกระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 6 ขับ ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ บางสว่น แล้ว ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน วงเงิน 113,354 บาท พร้อม ดอกเบี้ย โจทก์ ไม ่
อุทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 5 เป็นอันยุติ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 6 รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เห็นว่า ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 นั้น โจทก์ มี นาย ศุภ มิตต์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
สามี โจทก์ มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 6 ขับ รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ไป ใน ทางการ 
ท่ี จ้าง หรือ ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 บรรทุก สินค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เต็ม คัน รถ 
มุง่หน้า สู ่กรุงเทพมหานคร และ หลัง เกิดเหตุ คดี นี้ ระหว่าง ท่ี โจทก์ เข้า รับ การ รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล 
เพชร รัตน์ จังหวัด เพชรบุรี จำเลยท่ี 2 มา พบ พยาน และ พูดว่า จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ ห้าง จำเลยท่ี 4
และ เป็น นายจ้าง จำเลย ท่ี 6 ประกอบ กิจการค้า สินค้า จำพวก น้ำหอม และ อ่ืน ๆ วันเกิดเหต ุได้ ให้ 
จำเลย ท่ี 6 ขับ รถกระบะ บรรทุก สินค้า เครื่องสำอาง และ น้ำหอม มูลค่า นับ แสน บาท จาก ภาคใต้ เพื่อ ไป 
จำหนา่ย ท่ี กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล และจำเลยท่ี 2 จะ รับผิดชอบ ค่ารักษาพยาบาล ท้ังหมด
ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ยัง แนะนำ ให้ นำ โจทก์ ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตำรวจ แต่ เมื่อ พยาน แจ้ง ว่า ต้อง การนำ 
โจทก์ ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล พญาไท 2 จำเลยท่ี 2 ก็ยินยอม และจำเลยท่ี 2 ยัง เป็น ผู้ ติดต่อ เรียกร้อง 
ค่ารักษาพยาบาล จาก จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย รถ ท่ี จำเลย ท่ี 6 ขับด้วย ซึ่ง เมื่อ พิจารณา 
หนังสือรับรอง แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 4 ประกอบ กิจการ สถาน เสริม สุขภาพ และ ความงาม สินค้า ท่ี 
จำเลย ท่ี 6 บรรทุก มา ใน รถกระบะ คัน เกิดเหตุ ล้วน เป็น สินค้า ประเภท เครื่องสำอาง และ น้ำหอม 
สอดคล้อง กับ คำเบิกความ นาย ศุภ มิตต์ ท่ีว่า สินค้า ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 4 นอกจากนี้ ตาม สำเนา 
ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ซึ่ง พนักงานสอบสวน บันทึก ขึ้น ใน วันท่ี มี การ เจรจา เรื่อง ค่าเสียหาย
พนักงานสอบสวน ระบุ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น นายจ้าง และ ตัวแทน จำเลย ท่ี 6 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ตอนท้าย ของ เอกสาร อัน เป็นการ รับรอง สถานะ ของ ตน สนับสนุน คำเบิกความ ของ 
นาย ศุภ มิตต์ ให้ มี น้ำหนัก มากยิ่งขึ้น ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย 
โจทก์ รับ ว่า ได้ มอบ นามบัตร ให้ น้องสาว โจทก์ ไว้ โดย นามบัตร ดังกล่าว ตอน บน พิมพ ์ชื่อ ห้าง จำเลย ท่ี
4 ถัดมา เป็น ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ระบุ ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายขาย พร้อม หมายเลข โทรศัพท์ ติดต่อ ซึ่ง หาก 
จำเลย ท่ี 2 มิได้ เก่ียวข้อง ใน ห้าง จำเลย ท่ี 4 หรือ มิ ได้มา ติดต่อ ประสาน กับ ฝ่าย โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 4 ก็ 
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ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ มอบ นามบัตร ดังกล่าว ให้ ทาง ฝ่าย โจทก์ ไว้ ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 6 เบิกความ 
ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 6 เคย ทำงาน ท่ี บริษัท ไชนา่ ไดฟู (ประเทศไทย) จำกัด ต่อมา 
จำเลย ท่ี 6 ลา ออกมา ประกอบอาชีพ ค้าขาย สินค้า ประเภท สบู ่ยาสีฟัน ครีม ทา ผิว และ อ่ืน ๆ โดย ขอ 
คำแนะนำ จาก จำเลย ท่ี 2 และ เมื่อ เกิดเหต ุคดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ชว่ย เจรจา กับ ฝ่าย โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 6
เพราะ จำเลย ท่ี 6 เป็น ลูกน้อง เก่า และ มี ภูมิลำเนา อยู ่ต่างจังหวัด นั้น ก็ เห็น ว่า ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 6 ท่ีว่า สินค้า เป็น ของ จำเลย ท่ี 6 ปราศจาก พยานหลักฐาน ใด สนับสนุน ไม ่ปรากฏ เอกสาร 
การซื้อขาย สินค้า และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 6 จะ นำ สินค้า นั้น ไป จำหนา่ย ท่ีใด ให้แก่ผู้ใด อยา่งไร
พัน ตำรวจ โท สมบัติ พยาน จำเลย ท่ี 2 และท่ี 6 ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ว่า พยาน 
ไป ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุด้วย ตนเอง พบ ว่า สินค้า อยู ่เต็ม รถ เมื่อ สินค้า ดังกล่าว เป็น เครื่องสำอาง และ 
น้ำหอม ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี มี ขนาด ไม ่ใหญ ่นัก การ ท่ี มี อยู ่เต็ม รถ เชน่นี้ ยอ่ม จะ ต้อง มี จำนวนมาก 
พอสมควร และ มูลค่า สินค้า ยอ่ม จะ สูง แต่ ตาม ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท่ี 6 ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 6 ให้ ถ้อยคำ แก่ พนักงาน คุม ประพฤติ ว่า มี อาชีพ รับจ้าง เท่านั้น ท้ัง ไม ่เคย อ้างว่า เป็นเจ้าของ 
สินค้า ท่ี บรรทุก มา ใน รถ เลย สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ต่าง ไม ่ได้ นำ พยานหลักฐาน เข้า สืบ หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ หรือ สนับสนุน ข้อ ต่อสู้ ตาม คำให้การ ของ ตน แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 6 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 4 ขณะ 
เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 6 ขับ รถบรรทุก สินค้า ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 4 ดังนั้น จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ 
นายจ้าง จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 6 ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 6 ได้ กระทำ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ยอ่ม ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 4 ด้วย โดยไมจ่ำกัด จำนวน ตาม มาตรา 1077 (2) และ 1087 สว่น จำเลย ท่ี 2 แม้ 
เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด แต่ พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี แสดงตัว ออ กว่า เป็น นายจ้าง 
จำเลย ท่ี 6 และ เข้าไป ติดต่อ เจรจา เก่ียวกับ การ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ตลอดมา ถือได้ว่า 
เป็นการ สอด เข้าไป เก่ียวข้อง จัด การงาน ของ จำเลย ท่ี 4 เชน่นี้ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน บรรดา 
หนี้ ท้ังหลาย ของ จำเลย ท่ี 4 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1088 ด้วย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 6 รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
นั้น โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นายจ้าง หรือ ตัวการ ของ จำเลย ท่ี 6 และ ใน วันเกิดเหตุ 
จำเลย ท่ี 6 ขับรถ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง หรือ ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ด้วย แต่ จาก ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีความเก่ียวข้อง หรือ มี นิติสัมพันธ ์ใด ๆ กับจำเลยท่ี 6 หนังสือรับรอง 
จำเลย ท่ี 4 ก็ ไม ่มีชื่อ จำเลย ท่ี 1 เป็น หุ้นสว่น และ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่ม ลงทุน ทำ กิจการ ใด กับ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 หรือ มีสว่น เป็นเจ้าของ สินค้า ท่ี บรรทุก มา ใน รถกระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 6 ขับ ไป เกิดเหตุ 
คดี นี้ คง ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 มีชื่อ เป็น ผู้ครอบครอง รถกระบะ คัน เกิดเหตุ เท่านั้น ดังนี้ จำเลย ท่ี
1 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด ใด ๆ ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 6 กระทำ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รว่ม รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ด้วย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ 
จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป เพราะ ไม ่เป็นประโยชน์ แก่ คดี พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6
รว่มกัน ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,597,447.89 บาท โดย ให้ จำเลย ท่ี 5 รว่ม รับผิด ใน 
วงเงิน 113,354 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวน นับแต่ วันท่ี 1
มีนาคม 2550 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 รว่มกัน ใช้ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ใน สำนวน แรก โดยกำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท
ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ ใน สำนวน แรก โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท แต่ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ท้ัง ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ ใช้ แทน 
ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 6 ใน สำนวน 
หลัง ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 4 และท่ี 6 ให ้เป็น พับ และ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 คนละ 6,853
บาท คืน แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 15,925.50 บาท และ คืน แก่ จำเลย ท่ี 6 จำนวน 18,145 บาท
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