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เด็กชาย จตุรงค์ ศรีหมาน โดย นางสาว มา นิจ บัวดวง ผู้ใช้อำนาจปกครอง โจทก์ นางชุติมา บัวงาม กับพวก จำเลย
บริษัท รังสรรค์ การท่องเท่ียว จำกัด จำเลยรว่ม
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 437, ป.วิ.พ. มาตรา 57, ป.วิ.พ. มาตรา 172

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 10 และ ป. ขับรถ เฉี่ยว ชน กัน ทำให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ ทำให้ ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย 
ได้รับ ความเสียหาย ดังนั้น จำเลย ท่ี 10 และ ป. จึง เป็น ผู้ครอบครอง หรือ เป็น ผู้ควบคุม ดูแล 
ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล โดย ผู้ตาย ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การควบคุม หรือ 
ครอบครอง เครื่องจักรกล ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย จำเลยท่ี 10 และ ป. จึง ต้อง รับผิด เพื่อ การ 
เสียหาย อัน เกิด จาก ยานพาหนะ นั้น เว้นแต่ จะ พิสูจน ์ได้ ว่า เกิด จาก เหตุสุดวิสัย หรือ เป็น เพราะ 
ความผิด ของ ผู้เสียหาย นั้น เอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดย เล่า 
ข้อเท็จจริง ถึง เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ว่า จำเลยท่ี 10 และ ป. เป็น ผู้ขับ ซึ่ง ถือเป็น ผู้ควบคุม ยานพาหนะ ท่ี 
เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล แล้ว เกิด การ เฉี่ยว ชน กัน ทำให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ ทรัพย์สิน ได้รับ 
ความเสียหาย จำเลยท่ี 3 เป็นนายจ้าง ป.และ เป็นเจ้าของ รถ ลากจูง ท่ี ป. เป็นผู้ขับ ซึ่ง เอา ประกัน ไว้ 
แก่ จำเลย ท่ี 9 จึง ขอให ้รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 แม้ จะ มิได้ บรรยาย ว่า เป็น ความประมาท 
ของ ฝ่าย ใด หรือ ท้ังสองฝ่าย และ ขับรถ ประมาท กัน อยา่งไร ก็ เป็น การบรรยาย โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ 
แหง่ ข้อหา ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น แล้ว คำฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 3 และท่ี 9 ไม ่เคลือบคลุม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง สัญญาเชา่ ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง จำเลย 
ท่ี 11 กับ จำเลย รว่ม ข้อ 7 ระบุว่า ผู้ให้เชา่ (จำเลยรว่ม) ต้อง รับผิด ต่อ ความเสียหาย ใด ๆ อัน เกิด ต่อ 
ผู้โดยสาร ใน รถยนต์ ท่ี นำมา ให้เชา่ และ บุคคลภายนอก อัน เป็นการ สืบ เนื่องมาจาก การกระทำ ไม ่ว่า 
โดยตรง หรือ โดยอ้อม ของ พนักงาน ขับรถ หรือ บริษัท จำเลย ผู้เชา่ (จำเลยท่ี 11) หรือ ผู้ ให้เชา่
(จำเลยรว่ม) ดังนั้น แม้ จำเลย รว่ม จะ มิใช ่เป็น นายจ้าง จำเลย ท่ี 10 และ เป็น เพียง ผู้ ให้เชา่ รถกระบะ
แต่ เมื่อ มี เหตุ ละเมิด เกิดขึ้น และ ทำให ้จำเลย ท่ี 11 มี สิทธิ ท่ีจะ ไล่เบี้ย ให้ จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย 
ท่ี 11 จำเลยท่ี 11 ยอ่ม มีอำนาจ ขอให ้ศาล มี หมายเรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี ได้ เพื่อให ้
การพิจารณา พิพากษา เสร็จ ไป ใน คราว เดียว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3) โจทก์ท่ี 1 บรรยายฟ้อง ต้ัง 
สภาพ แหง่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ว่า จำเลยท่ี 5 ใน ฐานะ ตัวการ 
หรือ นายจ้าง ของ ป. สว่น จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 8 เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด และ เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 5 ไม ่ได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า การท่ี ป. ขับรถ ลากจูง นั้น เป็น 
การกระทำ เพื่อ ประโยชน ์หรือ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 5 จึง เป็น คำฟ้อง เคลือบคลุม จำเลยท่ี 5
จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 และ ทำให ้จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 8 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น

คำพิพากษา
เดิม สำนวน หลัง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 1048/2548 หมายเลข แดง ท่ี 396/2550 ของ ศาลจังหวัด 
ชุมพร ซึ่ง ระหว่าง พิจารณาคดี ดังกล่าว โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ศาลจังหวัด ชุมพร จึง มี คำสั่ง ให้ 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก สารบบความ และ ต่อมา ได้ โอน คดี ดังกล่าว มา พิจารณา 
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พิพากษา คดี ท่ี ศาลชั้นต้น คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก 
โจทก์ ใน สำนวน แร กว่า โจทก์ท่ี 1 และ เรียก โจทก์ ใน สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 2 เรียก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
12 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 12 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน สำนวน 
หลัง ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ตามสำนวนแรก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง เป็น ใจความ ว่า ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท้ัง สิบสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,246,989 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,166,774 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน 775,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี
2 และท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 11 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี
11 ขอให้ เรียก บริษัท รังสรรค์ การท่องเท่ียว จำกัด เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย 
รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย รว่ม ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สิบสอง 
รว่มกัน ชำระเงิน เป็น ค่าเสียหาย ใน ทรัพย์สิน ของ นาง มนัส ผู้ตาย แก่โจทก์ท่ี 1 จำนวน 1,008,400
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2548 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วันท่ี 25 มกราคม 2549 อันเป็น วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 80,215 บาท
ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขอ ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน เป็น ค่าเสียหาย ใน ทรัพย์สิน ของ 
ผู้ตาย แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 220,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ท่ี 2 ขอ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 5 ท่ีจะ ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ท้ังสอง รวมกัน แล้ว ไม ่เกิน จำนวน 1,008,400 บาท กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระเงิน ค่าเสียหาย ใน ความตาย ของ ผู้ตาย และ ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ ท่ี 2
จำนวน 243,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 กับ ให้ จำเลย ท้ัง สิบสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 1 และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี 2 โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง คนละ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ จำเลย รว่ม
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับ จำเลย รว่ม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 ถึงท่ี 9 ท่ี 11
และท่ี 12 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 9 ถึงท่ี 12 และ 
จำเลย รว่ม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ใน ทรัพย์สิน ของ นาง มนัส ผู้ตาย แก่โจทก์ท่ี 1 จำนวน 580,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2548 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ใน หนี้ จำนวน ดังกล่าว ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ใน ทรัพย์สิน 
ของ ผู้ตาย แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 220,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตามท่ี โจทก์ ท่ี 2 ขอ แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง 
ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี ตกทอด ได้แก่ ตน และ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 11 ใน การ กระทำความผิด 
ของ นาย ประสาน หรือ ประสาร เมื่อ รวมท้ังหมด ต้อง ไม ่เกิน กว่า 600,000 บาท ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
กรมธรรม์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 รว่มกัน ชำระ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่ารักษาพยาบาล โจทก์ 
ท่ี 2 เป็นเงิน 243,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 แต่ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ไม ่เกิน กว่า ทรัพย์มรดก ท่ี 
ตกทอด ได้แก่ ตน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น จำเลย ท่ี 5
ถึงท่ี 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 และจำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 5 ท่ี 9 ท่ี 11 และ จำเลย รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง 
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เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ท่ี 2 เป็น สาม ีโดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง มนัส ผู้ตาย โจทก์ท่ี 1 เป็น บุตร ของ 
โจทก์ ท่ี 2 กับผู้ตาย จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา ของ นาย ประสาน หรือ ประสาร จำเลยท่ี 2 เป็น บุตร ของ 
นาย ประสาน จำเลยท่ี 3 เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด โดย มี จำเลย ท่ี 4 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 3
เป็นเจ้าของ รถ ลากจูง หมาย เลขทะเบียน 70 - 1274 ชุมพร และ เป็น ผู้เอาประกันภัย รถ ลากจูง ไว้ แก่ 
จำเลย ท่ี 9 จำเลยท่ี 5 จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ ขนสง่ จำเลยท่ี 6 ถึงท่ี 8 เป็น หุ้นสว่น ประเภท 
ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 5 จำเลยท่ี 11 เดิม เป็น รัฐวิสาหกิจ ต่อมา แปรสภาพ เป็น 
บริษัทมหาชน ตาม พระราชบัญญัติ ทุน รัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2542 จำเลยท่ี 10 เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 11
จำเลยท่ี 11 เชา่ รถยนต์ จาก จำเลย รว่ม ท้ังหมด จำนวน 294 คัน เพื่อ นำมาใช ้ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี
11 โดยรวม รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน วน 3569 กรุงเทพมหานคร ด้วย รถกระบะ ดังกล่าว นี้ ได้ 
ทำสัญญา ประกันภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 12 เมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2548 จำเลยท่ี 10 ขับ รถกระบะ 
ดังกล่าว ไป ไข เอา เหรียญ จาก ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ ขากลับ เมื่อ จำเลย ท่ี 10 ขับรถ มาถึง บริเวณ 
สามแยก บ้าน กา เนะ หมูท่ี่ 1 ตำบลบ้านควน อำเภอ เมือง สตูล จังหวัดสตูล นาย ประสาน ขับรถ 
ลากจูง ตามมา ด้านหลัง จำเลยท่ี 10 จะ เปล่ียน ชอ่ง เดินรถ ไป ทางขวา เป็นเหตุให้ เฉี่ยว ชน กับ รถ 
ลากจูง รถ ลากจูง เสียหลัก ข้าม เกาะกลางถนน ไป ชน บ้าน จน ได้รับ ความเสียหาย จำนวน 3 หลัง
รวมท้ัง บ้าน ของ ผู้ตาย เลขท่ี 189 ได้รับ ความเสียหาย พัง ท้ัง หลัง นาย ประสาน และ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย และโจทก์ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ หลัง เกิดเหตุ พนักงานสอบสวน ทำการ สอบสวน แล้ว มี 
ความเห็น ว่า เหตุ รถชน เป็น ความประมาท ของ คนขับรถ ท้ังสอง คัน จำเลยท่ี 10 ให้การ รับสารภาพ 
ใน ข้อหา ขับรถ โดยประมาท ศาล พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 10 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 เป็น ประการ แร กว่า คำฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
3 และท่ี 9 เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 10 และ นาย ประสาน ขับรถ เฉี่ยว ชน กัน ทำให้ ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย และ ทำให ้ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย ได้รับ ความเสียหาย ดังนั้น จำเลย ท่ี 10 และ นาย 
ประสาน จึง เป็น ผู้ครอบครอง หรือ เป็น ผู้ควบคุม ดูแล ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล โดย 
ผู้ตาย ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การควบคุม หรือ ครอบครอง เครื่องจักรกล ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
ด้วย จำเลยท่ี 10 และ นาย ประสาน จึง ต้อง รับผิด เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด จาก ยานพาหนะ นั้น เว้นแต่ 
จะ พิสูจน์ ได้ ว่า เกิด จาก เหตุสุดวิสัย หรือ เป็น เพราะ ความผิด ของ ผู้เสียหาย นั้น เอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 วรรคหนึ่ง โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย เพราะ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ครอบครอง หรือ ผู้ควบคุม ดูแล ยานพาหนะ ท่ี เดิน 
ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล จะ ต้อง ให้การ และ มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า ไมต้่อง รับผิด เพราะ สาเหตุ 
ตามกฎหมาย ข้อ ใด การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดย เล่า ข้อเท็จจริง ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ว่า จำเลยท่ี 10
และ นาย ประสาน เป็น ผู้ขับ ซึ่ง ถือเป็น ผู้ควบคุม ยานพาหนะ ท่ี เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล แล้ว เกิด การ 
เฉี่ยว ชน กัน ทำให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ ทรัพย์สิน ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 3 เป็น นายจ้าง 
นาย ประสาน และ เป็นเจ้าของ รถ ลากจูง ท่ี นาย ประสาน เป็น ผู้ขับ ซึ่ง เอา ประกัน ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 9 จึง 
ขอให้ รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 แม ้จะ มิได้ บรรยาย ว่า เป็น ความประมาท ของ ฝ่าย ใด หรือ 
ท้ังสองฝ่าย และ ขับรถ ประมาท กัน อยา่งไร ก็ เป็น การบรรยาย โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ท้ัง 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น แล้ว เพราะ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 สามารถ ให้ การต่อสู ้
คดี ได้ ท้ัง เป็นเรื่อง รายละเอียด ท่ีจะ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา คำฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
3 และท่ี 9 ไม ่เคลือบคลุม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 9 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ว่า จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา 
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หรือไม ่จำเลย รว่ม ฎีกา ว่า จำเลย รว่ม เป็น เพียง ผู้ ให้เชา่ รถกระบะ แก่ จำเลย ท่ี 11 แม้ ใน สัญญาเชา่ จะ 
มี ข้อความ ให้ จำเลย รว่ม รับผิด ใน ความเสียหาย ต่อ บุคคลภายนอก ไม ่ว่า จะ โดยตรง หรือ โดยอ้อม ของ 
พนักงาน ขับรถ ก็ เป็น สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม เห็นว่า สัญญาเชา่ ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง จำเลย ท่ี 11 กับ 
จำเลย รว่ม เป็น สัญญา ท่ี จำเลย ท่ี 11 เชา่ รถยนต์ จาก จำเลย รว่ม ไป ใช้ ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 11 เป็น 
จำนวนมาก ถึง 249 คัน เป็น สัญญาต่างตอบแทน ท่ี ต่าง ฝ่าย ต่าง ได้รับ ผลประโยชน์ ใน การ ทำ ธุรกิจ 
ด้วยกัน ไม ่ปรากฏ มี ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย รว่ม ต้อง อยู ่ใน สภาพ ท่ี จำเลย ท่ี 11 บีบบังคับ ให้ จำเลย รว่ม ตก 
อยู ่ใน สถานะ จำยอม ต้อง ทำ สัญญาเชา่ กับ จำเลย ท่ี 11 เชื่อ ว่า สาเหตุ ท่ี จำเลย รว่ม เข้า ทำ สัญญาเชา่ 
กับ จำเลย ท่ี 11 เป็น เพราะ จำเลย รว่ม ได้ พิจารณา แล้ว ว่า แม้ ให้ จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ใน การ ขับรถ ของ 
พนักงานบริษัท จำเลย ท่ี 11 ด้วย จำเลย รว่ม ก็ จะ ได้ ผลประโยชน์ ตอบ แทนท่ี คุ้มค่า ไม ่ถือเป็น สัญญา 
ท่ี ไม ่เป็นธรรม ดังนั้น แม้ จำเลย รว่ม จะ มิใช ่เป็น นายจ้าง จำเลย ท่ี 10 และ เป็น เพียง ผู้ ให้เชา่ รถกระบะ
แต่ เมื่อ มี เหตุ ละเมิด เกิดขึ้น และ ทำให ้จำเลย ท่ี 11 มี สิทธิ ท่ีจะ ไล่เบี้ย ให้ จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย 
ท่ี 11 ตาม สัญญาเชา่ รถยนต์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 11 กับ จำเลย รว่ม ข้อ 7 ซึ่งระบุว่า ผู้ให้เชา่
(จำเลยรว่ม) ต้อง รับผิด ต่อ ความเสียหาย ใด ๆ อัน เกิด ต่อ ผู้โดยสาร ใน รถยนต์ ท่ี นำมา ให้เชา่ และ 
บุคคลภายนอก อัน เป็นการ สืบ เนื่องมาจาก การกระทำ ไม ่ว่า โดยตรง หรือ โดยอ้อม ของ พนักงาน ขับรถ 
หรือ บริษัท ของ ผู้เชา่ (จำเลยท่ี 11) หรือ ผู้ ให้เชา่ (จำเลยรว่ม) เอง ดังนี้ จำเลยท่ี 11 ยอ่ม มีอำนาจ 
ขอให้ ศาล มี หมายเรียก จำเลย รว่ม เข้ามา ใน คดี ได้ เพื่อให ้การพิจารณา พิพากษา เสร็จ ไป ใน คราว เดียว
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 10 พนักงาน ขับรถ บริษัท จำเลย ท่ี 11 ได้ ขับ รถกระบะ หมาย 
เลขทะเบียน วน 3569 กรุงเทพมหานคร ซึ่ง จำเลย ท่ี 11 เชา่ มาจาก จำเลย รว่ม ด้วย ความประมาท 
ชน กับ รถ ลากจูง หมาย เลขทะเบียน 70 - 1274 ชุมพร ท่ี นาย ประสาน เป็น ผู้ขับ เป็นเหตุให้ นาง มนัส
ผู้ตาย และ นาย ประสาน ถึง แก่ ความตาย โจทก์ท่ี 2 ได้รับบาดเจ็บ และ บ้าน ของ ผู้ตาย ได้รับ 
ความเสียหาย พัง ท้ัง หลัง จำเลย รว่ม จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน มูลเหตุ ละเมิด ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 บุตรผู้ตาย ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ตาม สัญญาเชา่ รถยนต์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 11 กับ จำเลย 
รว่ม ข้อ 7 ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1
ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 8 เพราะ เป็น คำฟ้อง 
เคลือบคลุม ชอบแล้ว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 บรรยายฟ้อง ต้ัง สภาพ แหง่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก 
แหง่ ข้อหา ของ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ว่า จำเลยท่ี 5 ใน ฐานะ ตัวการ หรือ นายจ้าง ของ นาย ประสาน สว่น 
จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 8 เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด และ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 5 ไม ่ได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า การ ท่ี นาย ประสาน ขับรถ ลากจูง นั้น เป็น 
การกระทำ เพื่อ ประโยชน ์หรือ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 5 จึง เป็น คำฟ้อง เคลือบคลุม จำเลยท่ี 5
จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 และ ทำให ้จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 8 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี 9 ใน การกระทำ ละเมิด ของ นาย ประสาน หรือ ประสาร เมื่อ รวมท้ังหมด ต้อง ไม ่เกิน
600,000 บาท ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน กรมธรรม์ สว่น จำเลย ท่ี 11 ไม ่จำกัดความ รับผิด นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
4 ท่ี 9 ถึงท่ี 12 และ จำเลย รว่ม และ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5
ใน ศาลชั้นต้น กับ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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