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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ใด ในขณะท่ี จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล 
อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า สำหรับ สินค้า จำพวก เดียว กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่นั้น ต้อง 
พิจารณา ภาพรวม ของ เครื่องหมายการค้า นั้น เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ว่า มี ความเหมือน หรือ คล้าย กัน ใน สาระสำคัญ หรือ ใน ลักษณะเด่น ของ 
เครื่องหมายการค้า นั้น หรือไม ่หาก เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ภาค สว่น ถ้อยคำ ประกอบ รูป นอกจาก 
จะ พิจารณา ลักษณะเด่น หรือ สาระสำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า แล้ว ยัง ต้อง พิจารณา ถึง สำเนียง 
เรียกขาน เครื่องหมายการค้า นั้น และ ต้อง พิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า นั้น ใช้กับ สินค้า จำพวก 
เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กัน แม้ สาระสำคัญ หรือ ลักษณะเด่น ใน เครื่องหมายการค้า จะ เป็น ภาพ 
ปลาโลมา ซึ่ง เป็น สัตว์ ตาม ธรรมชาติ เชน่เดียวกัน แต่ เมื่อ ภาพ ประดิษฐ์ ปลาโลมา ใน 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ดังกล่าว มี ความแตกต่าง กัน ใน ภาพรวม เชน่ จำนวน ของ ปลาโลมา หรือ 
การ จัด องค์ประกอบ ของ ภาพ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ปลาโลมา ได้ หันไป คนละ ทิศทาง กัน และ มี คล่ืน ทะเล 
ประกอบ อยู ่ด้วย เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ บริษัท ช. จึง ต่าง ก็ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง 
ตาม มาตรา 7 (6) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท้ัง ภาพ ปลาโลมา ก็ มิใช ่สิ่ง ท่ี ใช้ กัน 
สามัญ ใน การค้าขาย สำหรับ สินค้า ข้าว ท่ี โจทก์ จะ ต้อง แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ 
เพียงผู้เดียว ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2537 มาตรา 17 แต่อยา่งใด เมื่อ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี ภาค สว่น ถ้อย คำเป็น อักษร จีน และ ภาค สว่น ของ อักษร โรมัน คำว่า
"TWIN DOLPHINS" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ช. มี ภาค สว่น ถ้อย คำเป็น อักษร โรมัน คำ ว่า
"BLUE DOLPHIN" จึง มี เพียง อักษร โรมัน คำ ว่า "DOLPHIN" ท่ี เหมือนกัน เท่านั้น ท้ัง 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใน สว่น ของ อักษร จีน อ่าน ออกเสียง ได้ ว่า "ซวงหา่ยถุน" และ อักษร โรมัน 
คำ ว่า "TWIN DOLPHINS" มีความหมาย ว่า ปลาโลมาคู่ จึง อาจ ออกเสียง เรียกขาน ได้ ว่า ซวงหา่ยถุน
หรือ ทวินดอลฟิน หรือ ปลาโลมา คู่ สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ช. มี อักษร โรมัน คำ ว่า "BLUE
DOLPHIN" มีความหมาย ว่า ปลาโลมา สีน้ำเงิน จึง อาจ ออกเสียง เรียกขาน ได้ ว่า บลูดอลฟิน หรือ 
ปลาโลมา สีน้ำเงิน สำเนียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ บริษัท ช. จึง แตก ต่างกัน แม้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน เป็น รายการสินค้า ข้าว ก็ ไม ่ทำให้ 
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้

คำพิพากษา
บรรดาคำฟ้อง คำให้การ รวมท้ัง รายการ ต่างๆ ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้
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ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟัง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ตาม หนังสือรับรอง โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาง ณิช กุล เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน จำเลยท่ี 1 มี 
ฐานะ เป็น กรม สังกัด กระทรวงพาณิชย์ จำเลยท่ี 2 มี ฐานะ เป็น ผู้อำนวยการ สำนัก เครื่องหมายการค้า 
และ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จำเลยท่ี 3 ม ีฐานะ เป็น ประธาน คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ใน สินค้า จำพวก ท่ี 30 รายการสินค้า ข้าว
ตาม คำขอ เลขท่ี 454012 ทะเบียน เลขท่ี ค. 161762 บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด ได้ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 668236 ใน สินค้า จำพวก ท่ี 30 รายการสินค้า ข้าว
จำเลยท่ี 1 ได้ ประกาศ โฆษณา คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 6
ธันวาคม 2550 ต่อมา โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว บริษัท ชัย 
ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด ยื่น คำ โต้แย้ง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ได้ พิจารณา 
แล้ว มี คำสั่ง ยก คำ คัดค้าน ของ โจทก์ ตาม คำวินิจฉัย ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี
174/2551 โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ของ นายทะเบียน ต่อ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า พิจารณา แล้ว เห็น ว่า เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ชัย ประสิทธิ์ 
พืชผล จำกัด แม้ จะ เป็น ภาพ ปลาโลมา เชน่เดียวกับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี จดทะเบียน ไว้ แต่ 
ลักษณะ การประดิษฐ์ ภาพ ปลาโลมา และ องค์ ประกอบการ จัด วางรูปแบบ เครื่องหมายการค้า แตก 
ต่างกัน ชัดเจน โดย เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด เป็น ภาพ ปลาโลมา ใน 
ลักษณะ กระโจน ลอยตัว เหนือ ผิวน้ำ ลำตัว โค้ง ไป ใน ทิศทาง ด้าน ซ้ายมือ ท้ังหมด อยู ่ภายใน รูป กรอบ 
สี่เหล่ียม พื้น ผ้า และ มี คำ ว่า "BLUE DOLPHIN" ประกอบ อยู ่ด้วย สว่น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
เป็น ภาพ ปลาโลมา คู่ ใน ลักษณะ กระโจน ลอยตัว อยู ่เหนือ คล่ืน ทะเล ไป ใน ทิศทาง ด้าน ขวามือ และ มี 
อักษร จีน อ่าน ว่า "ซวงหา่ยถุน" และคำว่า "TWIN DOLPHINS" ประกอบ อยู ่ด้วย รูป ลักษณะ 
เครื่องหมายการค้า ของ ท้ังสอง จึง แตก ต่างกัน การ เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
ภายหลัง เรียกขาน ได้ ว่า บลู ดอลฟิน สว่น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เรียก ว่า ทวิน ดอลฟิน นับว่า 
มีเสียง เรียกขาน แตก ต่างกัน ประกอบ กับ ภาพ ปลาโลมา เป็น สัตว์ ชนิด หนึ่ง ท่ี มี อยู ่ตาม ธรรมชาติ อัน 
เป็นท่ีรู้จัก กัน ท่ัวไป ไม ่สมควร ท่ี โจทก์ จะ หวง กัน การ ใช้ประโยชน ์จาก สิ่ง ท่ี มี อยู ่ตาม ธรรมชาติ แต่ 
เพียงผู้เดียว บุคคล ท่ัวไป ยอ่ม สามารถ นำไปใช้ ได้ เพียงแต่ ผู้ ท่ีจะ นำ ภาพ ปลาโลมา ไป ใช้ เป็น 
เครื่องหมายการค้า ของ ตน นั้น จะ ต้อง ไม ่ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า การ ท่ี เครื่องหมาย ท้ังสอง ต่าง มี ภาพ ปลาโลมา ปรากฏ อยู ่ใน 
เครื่องหมายการค้า ยัง ไม ่ถึงขนาด ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน ภายหลัง ไม ่คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้ ขอ จดทะเบียน 
โดย ไม ่ต้องห้าม มาตรา 8 (9) (10) และมาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า จึง มี คำวินิจฉัย ยืน ตามคำสั่ง ของ นายทะเบียน โดย ให้ 
ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ ให้ นายทะเบียน ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ต่อไป ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 491/2556 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า
คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ มี 
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สิทธิ ใช ้เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว ตามกฎหมาย สิ่ง ท่ี โจทก์ ได้รับ ความ คุ้มครอง 
มิใช ่ปลาโลมา โดยเฉพาะ แต่ เป็นการ ได้รับ ความ คุ้มครอง ทุก ภาค สว่น ของ เครื่องหมายการค้า หาก 
พิจารณา ว่า ปลาโลมา เป็น สัตว์ ธรรมชาติ ประชาชน ล้วน ต่าง มี สิทธิ นำ รูป ธรรมชาติ มา ใช้ ยอ่ม 
มีความหมาย จำกัด เพียง ว่า สิ่ง ท่ี มี อยู ่ใน ธรรมชาติ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ท่ีจะ ได้รับ สิทธิ แต่ 
เพียงผู้เดียว การพิจารณา ความเหมือน หรือ คล้าย ของ เครื่องหมายการค้า จึง ต้อง พิจารณา ภาค สว่น 
ถ้อยคำ หรือ อักษร โดย ดู องค์ประกอบ โดยรวม และ ต้อง พิจารณา แนวโน้ม ท่ี อาจ ก่อให้เกิด ความ 
สับสน หลงผิด รว่ม ด้วย เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น ภาพ ปลาโลมา ประดิษฐ์ มิใช ่ภาพถ่าย 
จาก ธรรมชาติ การ ท่ี เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ใช้ ภาพ ปลาโลมา และ จดทะเบียน ใน สินค้า รายการ
ข้าว เชน่เดียวกัน ยอ่ม เป็นการ ลอกเลียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เห็นว่า การพิจารณา ว่า 
เครื่องหมายการค้า ใด ในขณะท่ี จดทะเบียน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า สำหรับ สินค้า จำพวก เดียว กันท่ี มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือไม ่นั้น ต้อง พิจารณา ภาพรวม 
ของ เครื่องหมายการค้า นั้น เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว
ว่า มี ความเหมือน หรือ คล้าย กัน ใน สาระสำคัญ หรือ ใน ลักษณะเด่น เครื่องหมายการค้า นั้น หรือไม ่หาก 
เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ภาค สว่น ถ้อยคำ ประกอบ กับ รูป ดัง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี เป็น เครื่องหมายการค้า รูป และ คำ ของ บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด
นอกจาก จะ ต้อง พิจารณา ลักษณะเด่น หรือ สาระสำคัญ ของ เครื่องหมายการค้า แล้ว ยัง ต้อง พิจารณา 
ถึง สำเนียง เรียกขาน เครื่องหมายการค้า นั้น และ ต้อง พิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า นั้น ใช้กับ สินค้า 
จำพวก เดียวกัน หรือ ต่าง จำพวก กัน เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ เครื่องหมายการค้า แล้ว
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น ภาพ คล่ืน ม้วนตัว ขึ้น จาก ทาง ด้านล่าง ไป ทาง ด้าน ขวา มา บริเวณ 
กลาง ภาพ โดย มี ภาพ ปลาโลมา ประดิษฐ์ ลำตัว โค้ง ขนาน อยู ่บน คล่ืน หัน หัว ไป ทาง ด้าน ขวา 1 ตัว และ 
ภาพ ปลาโลมา ประดิษฐ์ อยู ่กลาง เกลียวคล่ืน ลำ ตัวตรง หัน หัว ไป ทาง ด้าน ขวา อีก 1 ตัว รวม เป็น 
ปลาโลมา ประดิษฐ์ จำนวน 2 ตัว สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด เป็น 
ภาพ ปลาโลมา ประดิษฐ์ 1 ตัว ใน ลักษณะ กระโจน ขึ้น โค้ง ตัว หัน หัว ไป ทาง ด้าน ซ้าย จาก ผิวน้ำ ท่ี 
กระเด็น พุง่ ขึ้น ตาม หาง ปลาโลมา แม ้สาระสำคัญ หรือ ลักษณะเด่น ใน เครื่องหมายการค้า จะ เป็น ภาพ 
ปลาโลมา ซึ่ง เป็น สัตว์ ตาม ธรรมชาติ เชน่เดียวกัน แต่ เมื่อ ภาพ ประดิษฐ์ ปลาโลมา ใน 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง มี ความแตกต่าง กัน ใน ภาพรวม เชน่ จำนวน ของ ปลาโลมา หรือ การ จัด 
องค์ประกอบ ของ ภาพ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า ปลาโลมา ได้ หันไป คนละ ทิศทาง กัน และ มี คล่ืน ทะเล 
ประกอบ อยู ่ด้วย เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ของ บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด จึง ต่าง ก็ มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตาม มาตรา 7 (6) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท้ัง 
ภาพ ปลาโลมา ก็ มิใช ่สิ่ง ท่ี ใช้ กัน สามัญ ใน การค้าขาย สำหรับ สินค้า ข้าว ท่ี โจทก์ จะ ต้อง แสดง ปฏิเสธ ไม ่
ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2537 มาตรา 17
แต่อยา่งใด เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี ภาค สว่น ถ้อย คำเป็น อักษร จีน และ ภาค สว่น ของ 
อักษร โรมัน คำว่า "TWIN DOLPHINS" สว่น เครื่องหมายการค้า ของ บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด
มี ภาค สว่น ถ้อย คำเป็น อักษร โรมัน คำว่า "BLUE DOLPHIN" จึง มี เพียง อักษร โรมัน คำ ว่า
"DOLPHIN" ท่ี เหมือนกัน เท่านั้น ท้ัง เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ใน สว่น ของ อักษร จีน อ่าน ออกเสียง 
ได้ ว่า "ซวงหา่ยถุน" และ อักษร โรมัน คำ ว่า "TWIN DOLPHINS" มีความหมาย ว่า ปลาโลมาคู่ จึง อาจ 
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ออกเสียง เรียกขาน ได้ ว่า ซวงหา่ยถุน หรือ ทวิน ดอลฟิน หรือ ปลาโลมา คู่ สว่น เครื่องหมายการค้า 
ของ บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด ม ีอักษร โรมัน คำ ว่า "BLUE DOLPHIN" มีความหมาย ว่า 
ปลาโลมา สีน้ำเงิน จึง อาจ ออกเสียง เรียกขาน ได้ ว่า บลู ดอลฟิน หรือ ปลาโลมา สีน้ำเงิน สำเนียง 
เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ ของ บริษัท ชัย ประสิทธิ์ พืชผล จำกัด จึง แตก ต่างกัน แม้ 
เครื่องหมายการค้า ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน เป็น รายการสินค้า ข้าว ก็ ไม ่ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ คำวินิจฉัย ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี 174/2551 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี 491/2556 จึงชอบแล้ว ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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