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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 อ้าง ความ เป็น บุตร ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ฟ้อง เรียกร้อง ทรัพย์สิน 
เฉพาะท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ จำเลย แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 อันเป็น 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 เรียกร้อง จำเลย แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แล้ว
แต่ จำเลย เพิกเฉย จึง ขอให ้ศาล บังคับ จำเลย แบง่ปัน ทรัพย์มรดก คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 จึง 
เป็น การแสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 172 แล้ว
สว่น โจทก์ ท่ี 1 จะ เป็น เจ้าของรวม ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่ก็ ชอบ ท่ี จำเลย จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ 
ต่อสู้ กับ โจทก์ ท่ี 1 ในสำนวนแรก ไม ่ทำให้ คำฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน สำนวน หลัง สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
โจทก์ ท่ี 1 เคลือบคลุม กรณี ท่ี ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก และ คำให้การ ของ จำเลย ต่าง รับ กัน ได้ ว่า ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง มี บริษัท ต่าง ๆ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โจทก์ ท้ัง หก ก็ มิได้ มี คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ให้ แบง่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ ท้ัง หก คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่และ ใน สว่น รถยนต์ จำนวน 25 คัน ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง หก มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง และ คลาดเคล่ือน หรือไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร และ ท่ี ถูก แล้ว ศาลอุทธรณ ์ควร วินิจฉัย อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง
ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตัดสินคดี เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2547 ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม ใน ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย และ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง แม้โจทก์ท่ี 1 ใน สำนวน แรก จะ ยื่น 
ฟ้องคดี นี้ ไว้ ก่อน และ จำเลย ยื่น คำให้การ ไว้ ใน สำนวน แรก ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว จะ มี 
คำวินิจฉัย ชี้ขาด ตัดสินคดี ก็ตาม แต่ ใน คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 อ้าง สิทธิ ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ก่ึงหนึ่ง โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 อ้าง สิทธิ ใน ฐานะ 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย เชน่เดียวกัน กับ ใน คดี ดังกล่าว กรณี จึง ถือว่า โจทก์ ท้ัง หก และ จำเลย เป็น 
คู่ความ เดียวกัน กับ คดี ดังกล่าว เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ดังกล่าว ได้ ถูก 
เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท้ัง หก และ 
จำเลย นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ มี คำสั่ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ไม ่
อาจ วินิจฉัย ประเด็น เก่ียวกับ ความเป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย์มรดก ท่ี โจทก์ ทำ มาหา ได้ 
รว่มกัน กับ ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง ใน คดี นี้ ได้ อีก เพราะ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อัน เก่ียวกับ ประเด็น ท่ี 
ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 และ แม้ว่า 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์จะ วินิจฉัย ตาม ประเด็น ใน คำให้การ ของ จำเลย ไป โดย ไม ่ชอบ แต่ 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ก็ มิได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ตาม ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ จำเลย ท่ีจะ ฎีกา ต่อมา ได้ ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้ามตาม
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ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย แม ้ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว จะ มี คำสั่ง ต้ัง ให้
จำเลย นาวาตรีหญิง ร. ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ว. ข. ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ม. กับ ฐ.
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน แล้ว ก็ตาม ผู้จัดการ ท้ังหลาย ก็ 
ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ เป็นไปตาม สิทธิ ของ ทายาทโดยธรรม แต่ละคน หาก 
ทายาทโดยธรรม คนใด ไม ่ได้รับ หรือ ได้รับ สว่นแบง่ ไม ่ครบ ตาม สิทธิ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง หรือ ฟ้อง 
ผู้จัดการมรดก หรือ ทายาท อ่ืน ท่ี ครอบครอง ทรัพย์มรดก ให้ แบง่ แก่ ตน ได้ และ แม้ว่า จะ มี เจ้าหนี้ ของ 
ผู้ตาย ท่ี ยัง มิ ได้รับ ชำระหนี้ เจ้าหนี้ นั้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ จาก ทายาทโดยธรรม 
คนใด หรือ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ก็ได้ แม้ ทรัพย์มรดก จะ ได้ แบง่ ไป แล้ว ก็ตาม ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1737 และ 1738 ดังนั้น การ มี ผู้จัดการมรดก หรือ เจ้าหนี้ กองมรดก ท่ี ยัง มิ ได้รับ ชำระหนี้ จึง มิได้ เป็น 
เหตุ ทำให ้สิทธิ ใน การ เรียก ร้องขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม 
เสื่อมเสีย ไป เมื่อ ผู้ตาย มี ทายาทโดยธรรม รวม 10 คน แม้โจทก์ท่ี 3 จะ ถอน ฎีกา ไป แล้ว แต่ สิทธิ ของ 
โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 และ จำเลย คง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เพียง คนละ 1 ใน
10 สว่น ซึ่ง ใน กรณี เชน่นี้ มิใช ่การกัน สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ไว้ เพื่อ ทายาท อ่ืน ท่ี มิได้ เป็น คู่ความ หรือ 
ร้องสอด เข้ามา ใน คดี อัน จะ เป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1749 เมื่อ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มี 
โจทก์ ท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย ก่ึงหนึ่ง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เป็นการ แบง่ ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ไม ่เป็น 
โอกาส อัน ควร ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1363 วรรคสาม โจทก์ท่ี 1 สำนวน แรก จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ได้ และโจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน สำนวน หลัง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี จำเลย ครอบครอง อยู ่ได้

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า
โจทก์ท่ี 1 เรียก โจทก์ สำนวน หลัง ว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึงโจทก์ท่ี 6 และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย
โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ จำเลย แบง่ ทรัพย์มรดก เป็น เงิน
12,708,812,142.80 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 และ ขอ มิ ให้ จำเลย เข้า ขัดขวาง หรือ ก้าวก่าย หรือ ยุง่ 
เก่ียวกับ การ ถือ สิทธิครอบครอง และ จดทะเบียน เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง หก
หาก จำเลย ไม ่สามารถ สง่มอบ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ได้ ให้ ชดใช ้ราคา ตาม มูลค่า ทรัพย์สิน จำนวน
16,117,992,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 และจำนวน 12,708,812,142.80 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก ท้ังสอง สำนวน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ รว่มใน ทรัพย์สิน ของ นาย ชวลิต ผู้ตาย จึง มี สิทธิ ใน ทรัพย์สิน ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง สว่นท่ีเหลือ 
อีก ก่ึงหนึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 เป็น ผู้สืบสันดาน ของ ผู้ตาย มี สิทธิ ได้ รับมรดก 
ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (1) ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 60,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ ท้ัง หก และ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ถือหุ้น พิพาท ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก คือ บริษัท ฮาร์ด ร็อค คาเฟ่
จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม ครูส ไลน์ จำกัด จำนวน 40,500 หุ้น บริษัท สปอร์ต-เฮลท์ซิต้ี
จำกัด จำนวน 1,000 หุ้น บริษัท ที.ชวลิต จำกัด จำนวน 10 หุ้น บริษัทซีโน เนชั่นแนล จำกัด จำนวน
10 หุ้น บริษัท แอมบาสซาเดอร์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัท แอม คอน ซัลแท็นท์ จำกัด จำนวน
500 หุ้น บริษัท บิล เลียน แนร์ คลับ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม ดาร์ริ่ง จำกัด จำนวน 500 หุ้น
บริษัทแอม เรียล เอสเตท คอน สต รัก ชั่น จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม ซี แอนด์ แอร์
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ทรานสปอร์ต จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม แอร์ไลน์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม ทัวร ์
แอนด์ แทรเวิล จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทไชย จำกัด จำนวน 325,000 หุ้น บริษัทสยาม - ไทย
(1982) จำกัด จำนวน 10 หุ้น บริษัท ที แอนด์ เอ็น ครู ส ไลน์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทชวริน จำกัด
จำนวน 130,000 หุ้น บริษัท แอม เท ล โฮลด้ิงส์ จำกัด จำนวน 91,998 หุ้น บริษัท เทพรัตน พันธ์
จำกัด จำนวน 1,000 หุ้น บริษัท แอม เท ล แอดส์ จำกัด จำนวน 800 หุ้น บริษัทชวริน โฮลด้ิงส์ จำกัด
จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม กรุ๊ป ฟู้ด แอนด์ เบพ เวอร ์เรท โปรดักส์ ชั่น จำกัด จำนวน 500 หุ้น
บริษัท แอม โฮ ลด้ิงส์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัท แอมบาสซาเดอร ์ประกันภัย จำกัด จำนวน
10,000 หุ้น บริษัทแอม แอร์คอนดิชั่น บัส จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัท แอม เท ลก รุ๊ป กรุงเทพ
จำกัด จำนวน 9,977,998 หุ้น และ บริษัท แอมบาสซาเดอร ์คลับ จำกัด จำนวน 500 หุ้น แทน ผู้ตาย 
ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม ใน หุ้น พิพาท ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง สว่น อีก ก่ึงหนึ่ง ของ หุ้น พิพาท ดังกล่าว
ยกเว้น หุ้น บริษัท แอมบาสซาเดอร ์คลับ จำกัด จำนวน 500 หุ้น เป็น ทรัพย์มรดก ของ ทายาท โดย หุ้น 
พิพาท ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก เป็น ทรัพย์ ท่ี ต้อง รวบรวม เข้า กองมรดก เพื่อ แบง่ปัน แก่ เจ้าของรวม และ 
ทายาท ต่อไป คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ท้ัง 
หก โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 30,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ัง หก และ จำเลย ฎีกา ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลฎีกา โจทก์ท่ี 3 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ 
โจทก์ ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง 
เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 และ ผู้ตาย จดทะเบียนสมรส กัน วันท่ี 28 มกราคม 2500 ม ีบุตร ด้วยกัน 1 คน
คือ โจทก์ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 4 เมษายน 2504 โจทก์ท่ี 1 กับ ผู้ตาย จดทะเบียน หยา่ แต่ ยังคง อยูกิ่น ฉัน 
สามี ภริยา กัน แล้ว มี บุตร ด้วยกัน อีก 6 คน คือ โจทก์ท่ี 3 ถึงโจทก์ท่ี 6 นางสาวชวนาถ และ จำเลย ซึ่ง 
ผู้ตาย จดทะเบียน รับรอง บุตร แล้ว โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 นางสาว ชว นาถ และ จำเลย จึง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ผู้ตาย เป็น ผู้ก่อต้ัง บริษัท และ โอน หุ้น ของ บริษัท ให้ แก่ จำเลย เป็น ผู้ถือหุ้น 
รวม 27 บริษัท สว่น ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน มีชื่อ บริษัท ต่าง ๆ ท่ี ผู้ตาย ก่อ ต้ังขึ้น เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ และ รถยนต์ จำนวน 25 คัน อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ บริษัท ชว ริน จำกัด คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 เคลือบคลุม หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า
โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ไม ่ได้ บรรยาย ให้ ชัดแจ้ง ว่า ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ตาย กับ โจทก์ ท่ี 1 ทำ มาหา ได้ รว่มกัน 
อยา่งไร นั้น เห็นว่า โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 อ้าง ความ เป็น บุตร ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ฟ้อง เรียกร้อง 
ทรัพย์สิน เฉพาะท่ี เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ให้ จำเลย แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6
อันเป็น ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 เรียกร้อง จำเลย แบง่ปัน ทรัพย์มรดก 
ให้ แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย จึง ขอให ้ศาล บังคับ จำเลย แบง่ปัน ทรัพย์มรดก คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี
6 จึง เป็น การแสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 แล้ว สว่น โจทก์ ท่ี 1 จะ เป็น เจ้าของรวม ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
หรือไม ่ก็ ชอบ ท่ี จำเลย จะ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ กับ โจทก์ ท่ี 1 ในสำนวนแรก ไม ่ทำให้ คำฟ้อง โจทก์ ท่ี 2
ถึงท่ี 6 ใน สำนวน หลัง สว่น ท่ี เก่ียวกับ โจทก์ ท่ี 1 เคลือบคลุม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 และ จำเลย ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง แบง่ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
หก หรือไม ่เพียงใด ท่ีโจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ฎีกา ขอให้ จำเลย แบง่ ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง หก ตามสว่น นั้น เห็นว่า ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง หก และ คำให้การ ของ จำเลย ต่าง รับ กัน ได้ ว่า ท่ีดิน 
และ สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ตาม ฟ้อง มี บริษัท ต่าง ๆ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โจทก์ ท้ัง หก ก็ มิได้ มี คำขอ 
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ท้าย ฟ้อง ให้ แบง่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ ท้ัง หก คดี จึง ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ว่า เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย หรือไม ่สว่น รถยนต์ จำนวน 25 คัน ศาลอุทธรณ ์
วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า รถยนต์จำนวน 25 คัน ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ตาย โจทก์ ท้ัง หก มิได้ 
โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง และ คลาดเคล่ือน
หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร และ ท่ี ถูก แล้ว ศาลอุทธรณ ์ควร วินิจฉัย อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ไม ่
ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา 
จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า รถยนต์จำนวน 25 คัน ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย สว่น หุ้น 
ของ บริษัท รวม 27 บริษัท ท่ี ผู้ตาย ยก ให้ จำเลย ก่อน ถึง แก่ ความตาย นั้น จำเลย ฎีกา ว่า หลังจาก โจทก์ 
ท่ี 1 และ ผู้ตาย จดทะเบียน หยา่กัน ใน ปี 2504 โดย ทำ บันทึก ข้อตกลง การหยา่ แล้ว ยังอยู ่กินกัน ฉัน 
สามี ภริยา จน มี บุตร ด้วยกัน ต่อมาในปี 2517 จึง ได้ เลิกร้าง กัน ไป โดย เด็ดขาด ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1 ให้การ ไว้ 
ต่อ พนักงาน คุม ประพฤติตาม โดย ผู้ตาย ไป พัก อยู ่ท่ี โรงแรม แอมบาสซาเดอร์ กรุงเทพมหานคร ไม ่
เคย แสดงออก ต่อ บุคคล ท่ัวไป ว่า ผู้ตาย เป็น สามี ของ โจทก์ ท่ี 1 โจทก์ท่ี 1 กลับ ไป ใช้ ชื่อสกุล เดิม และ ไม ่
ได้ อยู ่กินกัน ฉัน สาม ีภริยา กัน จน ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จำเลย ไม ่ได้ ถือหุ้น ใน บริษัท ต่าง ๆ แทนผู้ตาย
แต่ ผู้ตาย ได้ ยก หุ้น ให้ แก่ จำเลย โดย เสนห่า ก่อน ตาย เพราะ เห็น ว่า จำเลย เป็น บุตรชาย เพียง คนเดียว ท่ี 
สืบ วงศ์ตระกูล ต่อ จาก ผู้ตาย ตาม ขนบธรรมเนียม ของ คนจีน หุ้น ใน บริษัท ต่าง ๆ จึง มิใช ่ทรัพย์มรดก 
ของ ผู้ตาย หุ้น ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ จึง เป็น ของ จำเลย นั้น เห็นว่า เมื่อ ได้ความ ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
สำนวน และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง หก โดยท่ี จำเลย มิได้ ให้การ ปฏิเสธ และ นำสืบ เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า
จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย เคย ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 8795/2544 ของ ศาลชั้นต้น และ เมื่อ วันท่ี 30
มิถุนายน 2552 โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ยื่นคำร้อง ขอให้ นำ คดี ดังกล่าว มา รวม การพิจารณา 
เข้าด้วยกัน กับ คดี นี้ แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ ยก คำร้อง แต่ ก็ ปรากฏ ตาม สำเนา คำสั่ง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
8795/2544 หมายเลข แดง ท่ี 3707/2547 ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย โจทก์ท่ี 1 อ้างว่า เป็น เจ้าของรวม ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้ตาย 
ก่ึงหนึ่ง และโจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 เด็กชาย วัช ริ ศ โดย นาวาตร ีหญิง เรณู ผู้แทนโดยชอบธรรม เด็กหญิง 
มุกดา และ เด็กหญิง ฐิติ รัตน์ โดย นาง เข มิ กา ผู้แทนโดยชอบธรรม อ้าง ความ เป็น ทายาทโดยธรรม 
ของ ผู้ตาย ยื่น คำ คัดค้าน และ ขอให ้ต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง วินิจฉัย 
ชี้ขาด ตัดสินคดี เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2547 ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย 
และ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง แม้โจทก์ท่ี 1 ใน สำนวน แรก จะ ยื่น ฟ้องคดี นี้ 
ไว้ ก่อน และ จำเลย ยื่น คำให้การ ไว้ ใน สำนวน แรก ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว จะ มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด 
ตัดสินคดี ก็ตาม แต่ ใน คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 อ้าง สิทธิ ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ก่ึงหนึ่ง โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 อ้าง สิทธิ ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย 
เชน่เดียวกัน กับ ใน คดี ดังกล่าว กรณ ีจึง ถือว่า โจทก์ ท้ัง หก และ จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ คดี 
ดังกล่าว เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ดังกล่าว ได้ ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ
หรืองดเสีย คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ท้ัง หก และ จำเลย นับต้ังแต่ วันท่ี ได้ มี 
คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่อาจ วินิจฉัย ประเด็น เก่ียวกับ ความเป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย์มรดก ท่ี โจทก์ 
ทำ มาหา ได้ รว่มกัน กับ ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง ใน คดี นี้ ได้ อีก เพราะ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อัน 
เก่ียวกับ ประเด็น ท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
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พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 และ แม้ว่า ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์จะ วินิจฉัย ตาม ประเด็น ใน 
คำให้การ ของ จำเลย ไป โดย ไม ่ชอบ แต่ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ก็ มิได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง 
อ่ืน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ตาม ก็ ไม ่ก่อให้เกิด 
สิทธิ แก่ จำเลย ท่ีจะ ฎีกา ต่อมา ได้ ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
(เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม ใน ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง ซึ่ง ใน สว่น หุ้น ของ บริษัท ต่าง ๆ นั้น แม ้ผู้ มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ใน สมุด ทะเบียน ผู้ถือหุ้น หรือ 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ว่า เป็น ผู้ถือหุ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1141 ก็ตาม แต่ เมื่อ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง 
หก และ จำเลย ท่ี รับ กัน ฟังได้ ว่า บุตร ของ ผู้ตาย จะ เข้ามา ชว่ย ทำ งานบริหาร บริษัท ในเครือ ท่ี ผู้ตาย ก่อ 
ต้ังขึ้น โดย ผู้ตาย มีอำนาจ จัดการ โอน หุ้น ของ บริษัท ต่าง ๆ ได้ โดยลำพัง แต่ เพียงผู้เดียว โดย ไมต้่อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก บุคคล อ่ืน ใน ครอบครัว และ โจทก์ ท่ี 1 แม้ ผู้ตาย จะ ดำเนินการ ให้ บุตร คนใด 
เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ใด แล้วก็ ตามแต่ ผู้ตาย ก็ ยังคง สามารถ ดำเนินการ โอน หุ้น ของ บริษัท ต่าง ๆ ไป 
ยัง บุตร คนอ่ืน ได้ อีก โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ถือหุ้น นั้น เสีย ค่าตอบแทน เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง หุ้น ของ บริษัท นั้น ๆ
ท้ัง ยัง ได้ความ ตาม ฎีกา ของ จำเลย อี กว่า ท่ี ผู้ตาย โอน หุ้น ของ บริษัท ต่าง ๆ จาก บุคคล ใน ครอบครัว 
คน หนึ่ง ไป ให้ บุคคล ใน ครอบครัว อีก คน หนึ่ง หรือ แม้กระท่ัง การ โอน หุ้น กลับ คืนให้ ผู้ตาย เป็น เพราะ มี 
ข้อตกลง ใน ครอบครัว ว่า บุคคล ใด ประพฤติ เสียหาย ไมข่ยัน ไม ่ซื่อสัตย์ หรือ มีปัญหา ทำงาน ไม ่ได้ ก็ 
ให้ ผู้ตาย มี สิทธิ โอน หุ้น คืน หรือ โอน ให้ คน ท่ี เหมาะสม กว่า เมื่อใด ก็ได้ ตามท่ี ผู้ตาย ต้องการ ข้อเท็จจริง 
ท่ี ปรากฏ ตาม ทาง นำสืบ ของ คู่ความ และ ฎีกา ของ จำเลย ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ผู้ตาย เพียงแต่ ให้ 
จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ไว้ แทน ผู้ตาย เท่านั้น มิได้ ยก หรือ โอน หุ้น ให้ เป็น สิทธิ เด็ดขาด ของ จำเลย หรือ 
ให้ จำเลย เป็น ผู้บริหาร กิจการ ของ บริษัท นั้น แต่ เพียงผู้เดียว โดยเฉพาะ แต่อยา่งใด เพราะ หาก จำเลย 
ประพฤติ เสียหาย ไมข่ยัน ไม ่ซื่อสัตย์ หรือ มีปัญหา ทำงาน ไม ่ได้ ผู้ตาย ก็ มี สิทธิ โอน หุ้น กลับคืน หรือ 
โอน ให ้บุคคล อ่ืน ต่อไป ได้ เชน่กัน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟังได้ ว่า จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท ต่าง ๆ ไว้ แทน ผู้ตาย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
แต่ ใน สว่น หุ้น ของ บริษัท แอมบาสซาเดอร์ จำกัด ใน สำนวน แรก ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ไมไ่ด้ฟ้อง และ 
บริษัท แอมบาสซาเดอร ์คลับ จำกัด ใน สำนวน หลัง ระบุ หุ้น ของ บริษัท แอมบาสซาเดอร ์คลับ จำกัด
ไว้เท่านั้น ซึ่ง สอดคล้อง กับ หนังสือรับรอง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ หนังสือ บริคณห์สนธิ ของ บริษัท 
แอมบาสซาเดอร์ คลับ จำกัด โดย ไม ่ปรากฏ หนังสือรับรอง บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น และ หนังสือ 
บริคณห์สนธิ ของ บริษัท แอมบาสซาเดอร์ จำกัด ใน ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง หก แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ไม ่
อาจ รับฟังได้ ว่า ผู้ตาย ถือหุ้น และ จำเลย ถือหุ้น ของ บริษัท ดังกล่าว แทน ผู้ตาย จึง คง มี หุ้น บริษัท ต่าง ๆ
ท่ี ผู้ตาย ก่อ ต้ังขึ้น และ ถือหุ้น ใน ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ ท่ี 1 ตามฟ้องรวม 26 บริษัท และ 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย ก่ึงหนึ่ง ใน ฐานะ เจ้าของรวม ท่ี ทำ 
มาหา ได้ รว่มกัน สว่น อีก ก่ึงหนึ่ง ยอ่ม เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม เมื่อ ใน 
คดี ร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 8795/2544 หมายเลข แดง ท่ี 3707/2547
ของ ศาลชั้นต้น พบ ว่า มี ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย รวม 10 คน คือ โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 นางสาวชวนาถ
จำเลย เด็กชาย วัช ริ ศ เด็กหญิง มุกดา และ เด็กหญิง ฐิติ รัตน์ ซึ่ง ต่าง เป็น ทายาทโดยธรรม ใน ลำดับ 
เดียวกัน แม้ ศาลชั้นต้น ใน คดี ดังกล่าว จะ มี คำสั่ง ต้ัง ให้ จำเลย นาวาตร ีหญิง เรณ ูใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม เด็กชาย วัช ริ ศ นาง เข มิ กา ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม เด็กหญิง มุกดา กับ 
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เด็กหญิง ฐิติ รัตน์ โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน แล้ว ก็ตาม แต่ 
ผู้จัดการมรดก ท้ังหลาย ก็ ยังคง มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ เป็นไปตาม สิทธิ ของ 
ทายาทโดยธรรม แต่ละคน หาก ทายาทโดยธรรม คนใด ไม ่ได้รับ หรือ ได้รับ สว่นแบง่ ไม ่ครบ ตาม สิทธิ 
ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง หรือ ฟ้อง ผู้จัดการมรดก หรือ ทายาท อ่ืน ท่ี ครอบครอง ทรัพย์มรดก ให้ แบง่ แก่ ตน 
ได้ และ แม้ว่า จะ มี เจ้าหนี้ ของ ผู้ตาย ท่ี ยัง มิ ได้รับ ชำระหนี้ เจ้าหนี้ นั้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ 
ชำระหนี้ จาก ทายาทโดยธรรม คนใด หรือ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ก็ได้ แม้ ทรัพย์มรดก จะ ได้ แบง่ ไป 
แล้ว ก็ตาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1737 และ 1738 ดังนั้น การ มี 
ผู้จัดการมรดก หรือ เจ้าหนี้ กองมรดก ท่ี ยัง มิ ได้รับ ชำระหนี้ จึง มิได้ เป็น เหตุ ทำให้ สิทธิ ใน การ เรียก 
ร้องขอ แบง่ ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม เสื่อมเสีย ไป เมื่อ ผู้ตาย มี 
ทายาทโดยธรรม รวม 10 คน แม้โจทก์ท่ี 3 จะ ถอน ฎีกา ไป แล้วแต่ สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6
และ จำเลย คง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เพียง คนละ 1 ใน 10 สว่น ซึ่ง ใน กรณี เชน่นี้
มิใช ่การกัน สว่นแบง่ ทรัพย์มรดก ไว้ เพื่อ ทายาท อ่ืน ท่ี มิได้ เป็น คู่ความ หรือ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี อัน จะ 
เป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1749 เมื่อ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย มี 
โจทก์ ท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย ก่ึงหนึ่ง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า เป็นการ แบง่ ทรัพย์สิน ใน เวลา ท่ี ไม ่เป็น 
โอกาส อัน ควร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 วรรคสาม โจทก์ท่ี 1 ใน สำนวน 
แรก จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ได้ และโจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ใน 
สำนวน หลัง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี จำเลย ครอบครอง อยู ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท้ัง หก จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ฟังขึ้น สำหรับ ฎีกา ของ คู่ความ ข้อ อ่ืน ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ไว้ ชอบ ด้วย 
เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย โอน หรือ แบง่ หุ้น ของ บริษัท ฮาร์ด ร็อค คาเฟ่ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม ครูส ไลน์
จำกัด จำนวน 40,500 หุ้น บริษัท สปอร์ต-เฮลท์ซิต้ี จำกัด จำนวน 1,000 หุ้น บริษัท ที.ชวลิต จำกัด
จำนวน 10 หุ้น บริษัทซีโน เนชั่นแนล จำกัด จำนวน 10 หุ้น บริษัท แอมบาสซาเดอร์ คลับ จำกัด
จำนวน 500 หุ้น บริษัท แอม คอน ซัลแท็นท์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัท บิล เลียน แนร์ คลับ จำกัด
จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม ดาร์ริ่ง จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม เรียล เอสเตท คอน สต รัก ชั่น
จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอมซี แอนด์ แอร์ ทรานสปอร์ต จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม
แอร์ไลน์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม ทัวร์แอนด์ แทรเวิล จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทไชย
จำกัด จำนวน 325,000 หุ้น บริษัทสยาม - ไทย (1982) จำกัด จำนวน 10 หุ้น บริษัท ที แอนด์ เอ็น ครู 
ส ไลน์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทชวริน จำกัด จำนวน 130,000 หุ้น บริษัท แอม เท ล โฮลด้ิงส์
จำกัด จำนวน 91,998 หุ้น บริษัท เทพรัตน พันธ์ จำกัด จำนวน 1,000 หุ้น บริษัท แอม เท ล แอดส์
จำกัด จำนวน 800 หุ้น บริษัท ชว ริน โฮ ลด้ิงส์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัทแอม กรุ๊ป ฟู้ด แอนด์
เบพเวอร์เรท โปรดักส ์ชั่น จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัท แอม โฮ ลด้ิงส์ จำกัด จำนวน 500 หุ้น บริษัท 
แอมบาสซาเดอร์ ประกันภัย จำกัด จำนวน 10,000 หุ้น บริษัทแอม แอร์คอนดิชั่น บัส จำกัด จำนวน
500 หุ้น และ บริษัท แอม เท ลก รุ๊ป กรุงเทพ จำกัด จำนวน 9,977,998 หุ้น ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง
สว่น ทรัพย์มรดก ท่ี เหลือ ให้ จำเลย โอน หรือ แบง่ หุ้น แก่ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 คนละ 1 ใน 10 สว่น
หาก โอน หรือ แบง่ ไม ่ได้ ให้ ดำเนิน การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ ท่ี 1 ในสำนวนแรก และโจทก์ท่ี
2 ถึงท่ี 6 ในสำนวนหลัง โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 30,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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